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HACIA UNA ETICA ACADEMICA
ANTI-UTILITARISTA

Resumen

Este ensayo parte de un triple diagndstico. Por un lado, la creciente demanda de que el cono-
cimiento se rija por el parametro de la “productividad”, la “aplicabilidad” y la “utilidad”. Por
otro lado, un desbalance en la valoraciéon material y simbolica que reciben las ciencias sociales
y humanas respecto del que reciben las ciencias fisicas y naturales. Y tercero, una “division
internacional del trabajo” entre “regiones productoras” y “consumidoras” de conocimiento.
Frente a ello, se intenta dar forma a una “ética académica anti-utilitarista”, proponiendo un
modo de hacer ciencia social, aqui y ahora, que sea “normativa” -asociada a valores, en lugar de
“neutralista” u “objetiva”-; “tedrica” -que otorgue un lugar central a la reflexion conceptual, en
lugar de “empirista” o meramente “estratégica’-; y “critica” -que cuestione, en lugar de eludir
o apafar los dilemas en torno a sus usos nocivos para la sociedad. Adema4s, se intentara dar
forma a esta modalidad de la mano de un autor impensado: Talcott Parsons, quien, de modo
mayormente desconocido, despleg6 problemas como el de la conexion entre ciencia y mercado
o el de la conexion entre ciencia y violencia.

Para concluir, definiremos esta ética académica anti-utilitarista ordenando los diversos con-
ceptos, metaforas, antinomias y clasificaciones utilizadas. Organizaremos las heterogéneas
corrientes de pensamiento en las que nos apoyamos, desde la filosofia hasta el psicoanélisis,
pasando por diferentes tradiciones de teoria social global y local. Y finalmente, conectaremos
el diagnostico de la actualidad que nos rodea con una propuesta de futuro.

Palabras clave: Ciencias sociales y humanas — Talcott Parsons — Etica académica — Rol
intelectual — Teoria social



TOWARDS AN ANTI-UTILITARIAN
ACADEMICETHIC

Abstract

This essay is based on a triple diagnosis. On the one hand, the growing demand for knowledge
to be governed by the parameter of “productivity”, “applicability” and “utility”. On the other
hand, an imbalance in the material and symbolic valuation received by the social and human
sciences with respect to the physical and natural sciences. And third, an “international division
of labor” between “producer” and “consumer regions” of knowledge.

Faced with this, we try to give shape to an “anti-utilitarian academic ethic”, proposing a way
to do social science, here and now, that is “normative” -associated with values, instead of
“neutralist” or “objective” -; “Theoretical” -that gives a central place to conceptual reflection,
instead of “empiricist” or merely “strategic’-; and “critical” -that questions, instead of eluding
the dilemmas around its harmful uses for society-. In addition, an attempt will be made to give
shape to this modality with the help of a surprising author: Talcott Parsons, who, in a largely
unknown way, deployed problems such as the connection between science and the market or
the connection between science and violence.

To conclude, we will define this anti-utilitarian academic ethic by ordering the various concepts,
metaphors, antinomies and classifications used. We will organize the heterogeneous currents
of thought on which we rely, from philosophy to psychoanalysis, through different traditions
of global and local social theory. And finally, we will connect the diagnosis of current affairs
that surrounds us with a proposal for the future.

Keywords: Social and human sciences — Talcott Parsons — Academic ethic — Intellectual
role — Social theory
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Introduccién. Productividad, aplicabilidad, utilidad. Ciencia, mer-
cado y violencia en el centro y la periferia

Este ensayo parte de un doble diagnostico acerca de nuestra situacion actual. Por un
lado, en un plano global, se constata desde hace tiempo, y de manera creciente, un
proceso por el cual se pretende que el conocimiento esté cada vez méas regido por el
pardmetro de la “productividad”: de la productividad estrictamente econémica en el
marco del capitalismo, y de la productividad tecnolégica en particular dentro de aquel.
Asi, se requiere cada vez mas de la investigacion, incluso en el caso de las ciencias
sociales y humanidades, que ella tenga “aplicabilidad” o “utilidad”, es decir, que sea
“estratégica”, cuando no directamente que ella genere ganancias. Y ésto en un sentido
privado o egoista, no homologable o incluso contrario a una concepcion de “bienestar”
social, como sucede con los casos extremos, pero desgraciadamente muy extendidos,
delaingenieria genética vinculada a la produccion y uso de alimentos “transgénicos” o
de la ingenieria quimica vinculada a la produccion y uso de “agrotdxicos” patentados
(Aronson, 2003; Fraga, 2016).

Por otro lado -aunque asociado a lo anterior- y ya en el plano local, se constata también
desde hace tiempo pero con fuerza creciente un desbalance en la valoraciéon que
reciben las distintas disciplinas académicas y las diferentes formas del conocimiento.
La legitimidad simbdlica, y por ende también los recursos materiales, son asignados
en cantidad mucho menor a las ciencias sociales y humanidades, que a las ciencias
fisicas y naturales. Pues mientras en estas dltimas la productividad, la aplicacion y
la utilidad de su investigacion basica es mas inmediata y evidente -desde la industria
farmacéutica hasta la programacion informatica, pasando por la extraccion de
petroleo-, las ciencias no casualmente llamadas despectivamente “blandas” suelen
ser consideradas “inttiles” o “irrelevantes”. En el mejor de los casos, un pasatiempo,
que en tanto tal no deberia recibir mayor consideracién en tiempo ni en dinero del
presupuesto nacional. En el peor, un verdadero obstaculo, un nicleo de atraccion de
pensadores opositores a las nuevas formas en que se pretende conducir el pais, por
lo cual resultaria benéfico el traslado de dichos cientificos -si es que asi se nos puede
llamar, porque lo que hacemos pareciera mas bien resonarles a “politica”, por no
decir a “teologia”- a otras latitudes: el fendmeno conocido como “fuga de cerebros”.
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Todo lo cual se enmarca a su vez en un tercer diagnostico que opera como teléon de
fondo de los dos anteriores: una “division internacional del trabajo” entre “regiones
productoras”y “consumidoras” de conocimiento. En tanto pais periférico, pareceriamos
tener asignado el segundo rol en el concierto mundial, ac4 lo que se produce no son
ideas nuevas sino soja, o como mucho “datos”, es decir, investigaciones empiricas
que, de nuevo, “apliquen” conceptos creados en otros lados, pero no investigaciones
tedricas. Mas alla de como esto es sostenido desde el “centro”, en el contexto de una
realidad moderna-colonialista-imperialista, lo cual ha sido observado en detalle por
multiples pensadores criticos de la misma, aqui queremos resaltar como tal division
internacional muchas veces es sostenida también desde la propia periferia. En efecto,
la politica cientifica de los tltimos afios en la Argentina ha sido la del “ajuste” -al punto
de que ya la referimos, entre nosotros, como un verdadero “cientificidio”- (Beigel,
2013a; 2013b; Fraga, 2017).

Entonces, frente a todo lo dicho, este escrito intenta dar forma a una “ética académica
anti-utilitarista”, es decir, busca proponer con fuerza la necesidad y la urgencia de una
forma de hacer ciencia social, aqui y ahora, que sea “normativa” -es decir asociada a
valores, en lugar de “neutralista” u “objetiva”-; “tedrica” -es decir que otorgue un lugar
central a la reflexién conceptual, en lugar de “empirista” o meramente “estratégica”-;
y “critica” -es decir que cuestione, en lugar de eludir o apanar los dilemas en torno
a sus usos nocivos para la sociedad-. Ademas, se intentara dar forma a esta ética
académica anti-utilitarista de la mano de uno de los autores mas impensados: Talcott
Parsons. Un soci6logo norteamericano, usualmente tenido por consensualista antes
que como critico, claramente pasado de moda, etcétera. Pero es que es parte de una
ciencia “a contrapelo” poner en cuestiéon incluso sus propios “sentidos comunes”;
si lo hacemos, podremos servirnos de aquel “otro lado”, mayormente desconocido,
de la propuesta parsoniana, para desplegar problemas como el de la conexién entre
ciencia y mercado o el de la conexion entre ciencia y violencia. Aqui Parsons es parte
de la provocacion y la rebeldia.

Ciencia, filosofia, teologia: medios y fines, inmanencia y trascen-
dencia, hechos y valores

Es claro que el ser humano tiene la capacidad de realizar “formulaciones l6gicas” tanto
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acerca de la “realidad empirica” -aquella observable mediante los sentidos-, como
acerca de la “realidad no-empirica” -la no observable. Mientras suele considerarse
que las primeras constituyen las verdaderas “teorias cientificas”, y las segundas meras
“teorias metafisicas” o “teorias teologicas” -es decir, conjuntos de formulaciones logicas
laicas o bien religiosas-, resulta evidente que todas ellas juegan un papel a la hora de
guiarla accion humana. Aparentemente, las “teorias no-empiricas” guian alos hombres
y mujeres en funcion de los “fines” a los que su accion deberia orientarse, por medio
delaimposicion de ciertos “valores”, mientras que las “teorias empiricas” o cientificas
los guian, una vez definidos dichos fines, indicando los “medios” que les convendria
utilizar para alcanzarlos, por medio de ciertos procedimientos ensayados, observados
y generalizados. Las teorias metafisicas y teoldgicas pueden llegar a senalar dos tipos
diferentes de fines para la accion: “fines empiricos”, es decir, alcanzables en el curso
de la vida social, material, terrenal, y “fines no-empiricos”, es decir, alcanzables no
de modo inmanente, sino inicamente en algiin supuesto momento trascendente, en
“otra vida”; dicho de otro modo, se trata de fines cuya realizacién no es verificable
por medio de la observacion sensorial. Estos fines que tienen como meta un estado
de cosas no observable, son entonces “fines Gltimos”, no necesariamente porque
“vengan después”, sino porque son los “ulteriores”, los definitorios en términos vitales
(Parsons, 1991 [1935]: 238).

Lo que queda claro es que el papel del conocimiento cientifico como orientador de la
acciéon humana es limitado: él apenas senala la factibilidad de ciertos caminos para
llegar a una meta no definida por él. Es maés: las “teorias tltimas” no sélo definen las
metas de la accion humana, sino que también -en el caso de que las teorias cientificas
ofrezcan mas de un conjunto de medios factibles para su realizacion-, ellas orientan la
eleccion final de uno entre varios de ellos. Esto en primer lugar. Pero lo cierto es que,
bajo una mirada mas atenta, incluso las teorias cientificas contienen ya, en si mismas,
“elementos trascendentales”, no-cientificos, sean de tipo metafisico o teologico.
Es el caso de aquellos postulados primeros de las diversas teorias cientificas, no
comprobables ellos mismos: los llamados “axiomas” o “afirmaciones primitivas” por
parte de la epistemologia moderna, de los cuales se derivan luego, deductivamente,
el resto de sus “teoremas” (Carnap, 1966; Nagel, 1961).

Lo relevante para nosotros aqui es que la teoria social, entonces, y por més cientifica
que pretenda ser, se vincula a cuestiones existenciales, a disquisiciones valorativas
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y a orientaciones normativas, de las que entonces le conviene -y le compete- dar
cuenta y hacerse cargo. Puesto que asi como no hay separacion rigida entre “juicios
de hecho” y “juicios de valor” -al final, ambos son juicios-, no puede haber tampoco
una linea tajante de division entre ciencia y filosofia -y teologia, pero esa discusion ya
la saldaron otros (Schmitt, 1986). Aunque ser “filésofo en sentido positivo” remite al
ejercicio propiamente dicho de tal disciplina académica, siempre se puede también ser
“filésofo en sentido negativo”, lo que implica “develar y criticar”, bajo “fundamentos
filosoficos” -es decir, axiomaticos, no observables- las diversas formas del saber
humano, cientifico o no. En este sentido, resulta importante ser filésofo “al menos”
en sentido negativo, incluso teniendo en mente objetivos cientificos, como modo de
mantener una perspectiva develadora y critica en cuanto a la inevitable dimension

no-empirica de la ciencia, en cuanto a su dimension valorativa, incluso trascendente'.

Ciencia e ideologia: teoria y prenociones, relevancia y compleji-
dad, pluralidad e integracién

Pero que la ciencia trate cuestiones metafisicas no significa -mas bien se opone- a
que la ciencia se base en el “sentido comtin” que circula en la sociedad. Para que el
conocimiento producido sea algo diferente a la mera recoleccion, clasificacion y con ello
reproduccion de las “ideologias” existentes en el mundo social -en sus prejuicios mas
naturalizados, en sus tradiciones mas arraigadas- es necesario que todo investigador
se encuentre especialmente alerta al peligro latente y bastante extendido en el campo
académico de caer bajo la influencia del “empirismo extremo”. La perspectiva
empirista extrema es aquella que “despacha” ciertas cuestiones “de fondo” como
puramente filosoficas o “metafisicas” -ahora en un sentido peyorativo- y por ende como

1 Efectivamente, todo trabajo “constructivo’ -como la reflexién teérica y la produccién de
conocimiento- requiere primero de un trabajo “destructivo” (Joas y Knobl, 2009: 26); otros diran,
quizas, “deconstructivo” (Derrida, 2004).

2 En efecto, las categorias utilizadas en la investigacion no deben ser ni “ad-hoc” ni transposiciones del
“sentido comun”, sino conceptos “trabajados cuidadosa y criticamente” como elementos de un sistema.
Y es que sdlo admitiendo que trabajamos con sistemas tedricos, es decir, construidos, es que podemos
alejarnos concientemente de las categorias acriticas de uso corriente, a la vez que legitimar el lento
trabajo del despliegue de categorias no arbitrarias sino con cierto sentido de unidad. Con la ayuda de
una metafora pictdrica, o teatral, se puede decir que la estructura de una teoria nos ofrece un “cuadro”
general organizador de los fenémenos estudiados, ella es el “escenario”, el fondo sobre el cual se proyecta
el analisis, es el “marco” dentro del cual se pueden captar los cambios sociales acontecidos (Parsons,
1964 [1951]: 20-21).
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no formando parte de la ciencia. Pero dicho alegato no es mas que una excusa para
“evadir de modo facil” el ineludible momento de la “decision” acerca de “problemas
vitales” (Parsons, 1968a [1968]: 21-25)3. No hacerse las “grandes preguntas” es dar
por supuesta la respuesta preestablecida a las mismas sin cuestionarla, es decir, es
copiar o calcar de modo “naive” la solucién predada al dilema. Y la Gnica forma de
abstraerse de aquella predeterminaciéon del “mundo externo” es, precisamente y valga
la redundancia, la “abstraccién”: la abstraccién analitica, la abstraccibn tebrica, o lo
que es lo mismo, tomar el camino inverso al propuesto por el empirismo (Parsons,
1998 [1937]: 45).

Todo esto no es novedoso: se sostiene desde hace tiempo la necesidad de la critica
de las prenociones (Durkheim, 2001), de las ideologias (Althusser, 1967), o en otras
palabras su “develamiento” (Bourdieu, 2013). Lo novedoso pretende ser, en todo
caso, encaminar dicha necesidad a partir de la idea de un “marco de referencia”. Un
marco de referencia seria en primer lugar una articulaciéon méas general y por ende mas
abstracta de una pluralidad de teorias sustantivas, entendidas estas en términos de
distintas escuelas, corrientes, perspectivas o incluso paradigmas. Esta heterogeneidad
inherente a la idea de marco de referencia es lo que le otorga entonces su caracter
abierto y dinamico a la reflexion teorica, pues es la variedad de puntos de vista en
él articulados la que habilita la mejor captacion de la complejidad del mundo, con
todas sus sutilezas* (Parsons, 1968a [1937]: 729-730). En segundo lugar, un marco
de referencia tedrico permitiria la descripcion, la comprension y la explicacion de
los fen6menos abordados de tal modo que sea posible distinguir qué es relevante y
qué no del total de lo decible sobre los mismos, segiin sea lo que se intenta describir,
comprender o explicar en cada caso, y segin sea la perspectiva adoptada. Ademas,
el criterio de la “adecuacion motivacionalmente relevante” por medio del cual se

3 Es muy interesante notar que desde el empirismo se acusa a los “teéricos” de tener una “mentalidad
blanda” [soft-mindedness]. Retomando esto, puede sugerirse la idea de que parte del rechazo a la teoria
tiene que ver con su asociacion con lo “suave”, lo “pasivo” -o contemplativo-, lo “interior” -o puramente
mental- y, por ello, con lo femenino, a diferencia de la investigacién empirica que se asociaria con lo

duro” de los datos, y lo “activo” y “exterior” de la salida al campo, y por ello con lo masculino, todo esto
en el marco de una sociedad machista (Bershady, 1991: 74).

4 Es justamente esta propuesta de articulacién de una “pluralidad de sistemas teéricos” la que se opone
a cualquier tipo de “determinismo’, sea éste de cufio optimista -del tipo "la revolucion esta al caer”,
independientemente de lo que uno haga o no-, o de cufo pesimista -del tipo “cada vez estamos peor”,
mds alld de cualquier intento en contrario-(Almaraz Pestana, 2012: 111).
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distingue lo crucial de la “informacién contextual”, pone en escena uno de los modos
de apariciéon del “momento subjetivo” presente en toda investigacion, y en realidad
en todo acto de conocimiento (Parsons, 1968a [1937]: 735-736).

Entercerlugar, un marco de referencia, al hacer uso de conceptos delo que normalmente
son consideradas “distintas” ciencias -por ejemplo: sociologia, psicologia, lingiiistica,
filosofia, antropologia-, habilita el trabajo “interdisciplinar”s. No hay modo de construir
una descripcion, una explicacion -y mucho menos de emprender una transformacion-
que sea compleja y no determinista del mundo social o de un fragmento del mismo sin
al menos algiin conocimiento de los variados puntos de mira que lo toman por objeto
en sus diferentes angulos® (Parsons, 1968a [1937]: 768-771). Entonces la nocion de
pluralidad se complementa con la de la “integracion” de esa heterogeneidad, como
antidoto frente al riesgo que acarrea llevar la primera hasta el extremo. Se trata de
evitar caer en la peligrosa idea de que, dado que existen multiples interpretaciones
teoricas sobre el mundo social y la vida humana, todas ellas son igual de benéficas,
€en sus consecuencias practicas, para el devenir de ese mundo y de esa vida (Parsons,
1968a [1937]: 774-775). La articulacion de lo heterogéneo (Laclau y Mouffe, 2006),
entonces, no va en detrimento sino precisamente en favor de la discusion normativa
conciente en torno de lo que es relevante y perjudicial con miras a una “vida buena”
(Honneth, 2007).

Ciencia impresionista: instrumentalidad, normatividad e imagi-
nacion; racionalidades, valores y utopias

Dado lo anterior, la tensién entre los “pequenos detalles” y los “grandes contrastes”
comienza a poder resolverse cuando se entiende que tanto el “espectro” de la realidad
estudiada asi como la “seleccion” de la informacion relevante dentro de dicho espectro

5 Noétese que la “interdisciplina” debe ser diferenciada de la “transdisciplina”. Mientras la primera
refiere a una propuesta tipica de mediados del siglo XX de “superacion de la dispersion disciplinar”
que busca “articular” las distintas especialidades de conocimiento de manera de “interfecundarlas’, la
segunda refiere en cambio a una propuesta surgida hacia finales de siglo y con vigencia en el presente,
que pretende combinar la ciencia con el mercado y la sociedad civil, produciendo de manera practica
saberes “localizados” e inmediatamente “Utiles” (Aronson, 2003: 2-3).

6 El “legado” fundamental de una perspectiva que busca asir la sutileza, la caoticidad y la complejidad
del universo es, entonces: “jNunca aceptes explicaciones reduccionistas!” (Bortolini, 2007: 170).
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son siempre orientadas en funcién de lo “tedricamente crucial”, o dicho con més
claridad, que lo que resulte o no crucial ser4d una funcién de la decisién en torno a la
perspectiva tedrica adoptada. En este sentido, lo que antes apareci6 en términos del
elemento subjetivo de la investigacion tiene mucho de “intuiciones” e “impresiones”,
muy especialmente en las etapas iniciales de la misma (Parsons, 1965a [1964]:
12-14). En efecto, la productividad de la reflexidon conceptual inicial, de manera
independiente a su “puesta a prueba empirica”, -que puede ser necesaria en momentos
posteriores- es muchas veces el requisito indispensable de lo que otros llamaron la
cualidad “sensibilizadora” de los conceptos (Blumer, 1986) o incluso “imaginacion”
teodrica (Wright Mills, 1961). Es que la mayoria de las veces, la opcion por “técnicas”
de investigacion supuestamente mas precisas o refinadas -en sentido tecnolégico y/o
matematico- no solo le “quita la libertad” que le es propia al pensar humano, sino que
moldea sus conclusiones antes de siquiera empezar (Parsons, 1965a [1964]: 16-18).

El pensar requiere entonces respetar las condiciones para que “surjan ideas”, e ideas
existen de diversos tipos. Por un lado, las “ideas existenciales” son aquellas que sirven
de marco para la descripcién o el analisis de “entidades, o aspectos o propiedades”,
que pertenecen al “mundo externo” respecto del sujeto que sostiene dichas ideas. Por
otro lado, las “ideas normativas” son aquellas que refieren a “estados de cosas” que
“pueden o no existir”, es decir, cuya referencia no es “indicativa” sino “imperativa”;
en otras palabras, una idea es normativa cuando el estado de cosas al que refiere
puede llegar a constituirse en un “fin” de la accién humana. En tercer lugar, las “ideas
imaginativas” son aquellas cuyo contenido refiere a entidades que “ni existen ni a las
que el actor siente necesidad de realizar”; ellas son, en relacién a la accion, “indices
de sentimientos y actitudes”, es decir, movilizadores de la accion, y el ejemplo méas
palpable de esto es la “utopia”, en sus multiples y divergentes contenidos posibles
(Parsons, 1965a [1938]: 20-21 n. 3). Limitar el pensamiento teorico, en este contexto,
significa entonces limitar la potencialidad de la emergencia no sblo de ciertas
interpretaciones novedosas sobre el mundo social, con su historia, sino también de
propuestas novedosas de futuros alternativos. En este sentido, se ve que la fantasia
tiene tanto lugar en la produccién de saberes sobre lo humano como los procedimientos
estrictamente cientificos (Marcuse, 1985b).

Lo anterior tiene multiples consecuencias. Por una parte, varios han planteado ya cbmo
de esa “tipologia de ideas” puede sistematizarse la “tipologia de la accién” humana, en



EUGENIA FRAGA 15

»

términos de una triparticiéon entre formas de actuar “instrumentales”, “valorativas”
y “afectivas” o “tradicionales” (Weber, 2002), o, alternativamente, “instrumentales”,
“normativas” y “dramattrgicas”, o bien “comunicativas” (Habermas, 2010). Por otra
parte, se deduce que las ideas juegan un rol fundamental en la accidn, al punto de que
incluso en los “cambios tecnoldgicos”, que a primera vista parecen sucederse con una
légica propia y alejada del control humano, son en tltima instancia aplicaciones de
ideas (Parsons, 1965a [1938]: 23-24). Entonces surge la cuestion de la “racionalidad”
de la accion -o su falta-. En ciertos sentidos, se dice que algunas ideas, como son las
existenciales, son “més racionales” -puesto que funcionan con una légica instrumental
altamente valorada en la modernidad capitalista e industrial- que otras, como las
imaginativas -asociadas a emociones-. Sin embargo, en otro sentido, en tanto toda
accion se encuentra movilizada a partir de, o con la mira puesta en, ciertas ideas, y en
tanto toda idea constituye una formulacién logica, se puede concluir que toda accién
es racional, aunque lo sea de distinto modo, puesto que entonces lo que hay es una
diversidad de modalidades de racionalidad -racionalidad instrumental, normativa
e imaginativa. La légica utilitaria, entonces, no es necesariamente la mas racional,
y no lo es nunca si el pardmetro es, por ejemplo, normativo. En lo que respecta a la
ciencia, esto indica que no basta con la produccién de ideas existenciales, esto es, de
“observaciones de hechos” o “datos factuales” -los cuales por otro lado ya hemos visto
que contienen siempre elementos axioméaticos o metafisicos-, sino que es indispensable
la reflexion teérica mas amplia en torno a valores y, por qué no, su movilizacion a
partir de utopias (Parsons, 1965a [1938]: 31-33; Marcuse, 1968).

Ciencia fhandu o ciencia buho: hechos parlantes, subconciente
tedrico y autoengafio

Segun lo recién visto, el rechazo de la reflexion tedrica para las ciencias, bajo
la justificaci6on de su caracter metafisico o incluso “mistico”, no es més que la
reproduccion de una falsa cadena dicotémica ciencia-nociencia / empiria-teoria’. La
decision, para cualquier investigador, no es entonces entre “teorizar o no teorizar”,

sino entre “teorizar explicitamente” -es decir, con una conciencia clara respecto a lo

7 Se hahecho notar que a veces el rechazo empirista a la teoria tiene que ver con su asociacién inconciente
con una supuesta “pretension elitista”, dada la idea de que para dedicarse a la “contemplacién” es preciso
pertenecer a una clase social acomodada (Bershady, 1991: 77). Aunque esto fue asi en la antigiiedad,
desde la modernidad ya no es el caso (Gramsci, 1984).
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que se esta haciendo, lo cual permite evitar un variado tipo de “falacias” respecto a la
propia actividad-, y “teorizar implicitamente”, o también, “siguiendo la politica del
fnandd”, -es decir, “pretendiendo no darse cuenta” de losque se esta haciendo, y asi
utilizando la propia teoria sin posibilidad de autocritica- (Parsons, 1938: 13-15). La
metafora del handi, que mete la cabeza en la tierra para no ver, comparte el diagndstico
irénico acerca de ese empirismo inviable, mostrando como la no-explicitaciéon de la
propia teoria lleva a que ella funcione a modo de “subconciente” del investigador, es
decir, de manera incontrolable (Bourdieu, 2013). Por contraste con el fiandt, podria
decirse que la predisposicion a explicitar el aparato conceptual subyacente adopta en
cambio el habito del bitho, con sus ojos siempre abiertos.

En efecto, “el tedrico mas temerario y traicionero es aquel que dice dejar a los
hechos hablar por si mismos” (Marshall, 1925). Creer posible semejante absurdo
-que los “hechos hablen”, un antropomorfismo méas mistico que cualquier postura
normativa- sintomatiza por parte de un investigador un engafo, que puede ser tanto
un engafo a otros como un autoengafio, y que en cada caso ayuda a inhabilitar la
critica y la autocritica, respectivamente. Aunque teoria social y filosofia pueden llegar
a distinguirse en términos analiticos -bien en funcién de tradiciones intelectuales
histéricas, bien en funcidon de una simple division del trabajo-, ellas estan intimamente
interrelacionadas de tal modo que la teoria social -y en realidad cualquier teoria
cientifica- incluye siempre “preconceptos filosoficos” -“hacia atras”, en términos de
presupuestos, presuposiciones, preconceptos o prenociones- asi como tiene siempre
“implicaciones filosoficas” -“hacia adelante”, en términos de efectos y consecuencias.
Concretamente hablando, la mera produccion de datos sin orientacion tedrica clara
-y asi, sin orientacion valorativa clara-, carece de sentido. O peor atn, diriamos
hoy, “le hace el juego a la derecha”. Precisamente, y como vimos maés arriba, frente
a los valores nucleares de la derecha -como puede ser la competencia-, el rol de la
teorizacion en escala de marco referencial facilita la comunicaciéon y una muy afirmativa
“cooperacidon” en el seno de la variedad cultural (Parsons, 1938: 15-20).

8 Efectivamente, “el proceso real de construccién de teoria no es sino una cuestién de decisién” (Parsons,
1975: 305). Y ademas, en esta perspectiva toda sintesis es en realidad la construccion de algo “nuevo’, y
no una simple “combinacién” o “yuxtaposicion” de elementos anteriores (Bortolini, 2007: 155).
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Categorias residuales: luz y oscuridad, dogmay critica, unifacto-
rialidad y multidimensionalidad

Toda teoria tiene “agujeros”, puntos irresueltos, lugares a donde “no llega la luz” que
ella intenta echar sobre el mundo. Esos agujeros son las “categorias residuales”, por
oposicidn a los conceptos elaborados conciente y pacientemente. Ahora bien, puede
decirse de una teoria que es fructifera y progresiva toda vez que ella reflexiona sobre
sus propias categorias residuales, intentando criticarlas, conceptualizarlas y llenar
los agujeros -y atin a sabiendas de que esa tarea es por definicién interminable-. En
cambio, una teoria que eluda esta tarea sera “dogmaética” (Parsons, 1968a [1937]:
16-19). Pero la condicion para poder volver reflexivamente sobre la teoria es la teoria
misma -esa o alguna otra-, o en otras palabras, es la estructura de algin sistema teérico
la que ayuda a evitar aquel peligro, tipico del “pensamiento de sentido comdn” -y del
empirismo-, de rellenar los baches recurriendo a “categorias residuales acriticas”, es
decir, a preconceptos no cuestionados, dados por sentados®. Es la estructura de un
sistema tedrico el que permite “filtrar” las categorias propuestas para ser utilizadas
en una investigacion, eliminando de entre ellas las que sélo constituyen prejuicios,
o también, aquellas que arrastran implicancias nocivas (Parsons, 1965a [1945]:
215-218).

Pero para ello es necesario aclarar que cuando se habla de teoria, no se busca referir
-y de hecho es necesario alejarse de aquellas posturas que la entienden como-
“explicaciones monocausales” de fendbmenos observados, es decir, como aquel tipo de

9 El “nicleo estructural” de la propuesta parsoniana son las llamadas “variables pauta” -universalidad/
particularidad, neutralidad/afectividad, colectividad/individualidad- (Adriaansens, 1980: 68). Nos
gustaria, a partir de este sefialamiento, sugerir la posibilidad de analizar a toda “teoria” como tensionada
entre los distintos polos de dichas variables. Asi, como hemos visto hasta aqui y como seguiremos
viendo en lo que sigue, la teoria social tiende a la “universalidad” mediante la explicacion generalizada,
a la vez que a la “particularidad” mediante la descripcion de la singularidad; tiende a la “neutralidad”
mediante su elemento cognitivo y a la “afectividad” mediante sus elementos catécticos y evaluativos;
tiende al “interés colectivo” en la medida en que el conocimiento pretende el “progreso” del mundo, y al
“interés individual” en la medida en que la academia también es un medio de “auto-progreso”

10 Es crucial no confundir los distintos niveles del “continuo empirico-metafisico”, en este caso
particular, no subsumiendo ni homologando el nivel del “modelo” construido con el nivel de las
“orientaciones ideoldgicas” de una perspectiva (Alexander, 1984: xvii-xxv). Asi, hablar de “sistema
tedrico” no implica con ningtn grado de necesidad -ni ldgica ni material- “defender al sistema”, es decir,
al orden establecido. De hecho, en este ensayo, lo contrario es lo correcto.
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conceptualizaciones que atribuyen la explicacion de los eventos concretos a un “factor”
especifico y tinico, como ser el clima, los genes, la economia, la politica o las ideas,
entre otros. El problema de este tipo de conceptualizaciones es su estrechez de mira
y la falta de complejizacion de los objetos estudiados, puesto que no hay fenémeno en
el mundo cuyo devenir responda a una sola causa. De hecho, cuando la evidencia es
tal que la explicacion unifactorial vigente resulta insostenible, lo que suele suceder es
que ella es reemplazada por una nueva explicaciéon unifactorial, y asi una y otra vez.
De este modo, uno de sus efectos mas adversos es la division del campo académico
en escuelas rivales, generando un “impasse” en su seno e impidiendo algan tipo de
integracion de las multiples perspectivas en danza (Parsons, 1965a [1945]: 222-223).
Como ya hemos visto, la explicacion monocausal o unifactorial es sélo otra faceta del
reduccionismo, el fatalismo, el dualismo y el determinismo, a los que se opondria algo
asi como una “comunicacién cooperativa” en el marco de la complejidad, o también,
la defensa de la “multidimensionalidad” y de la “multiparadigmaticidad” (Habermas,
2010; Alexander, 1984; Ritzer, 1990).

Ciencia que urge o ciencia que sospecha: autoria y tradicién,
diagndstico y esperanza, superficie y profundidad

Otra cosa que suele llevar, errobneamente, el nombre de teoria sin ser teoria, es,
especialmente en el Ambito de la ensefianza, la “transmision y repeticion” de “doctrinas
con nombre propio” -al modo de “la teoria de X o de Y”. Pero la teorizacion es lo
contrario de un “paquete cerrado” y aprendido de memoria: son esquemas conceptuales
ensenados con el Gnico objeto de estimular el pensamiento, el pensamiento nuevo,
la produccion de ideas novedosas, de conocimientos diferentes a los preexistentes.
En este sentido, el proceso de la reflexion teérica no es tanto una “tradicién”, cuanto
la recreacion de una tradicion; en ningan caso, una cuestion de “autorias”, sino
una actividad colectiva con aportes de varios grupos -profesionales y en formacion-
(Parsons, 1965a [1952]: 350). Este senalamiento empalma con aquel otro, realizado

11 Es interesante notar que, para dar cuenta del intento de aquellas teorias que buscan captar la
complejidad de lo real, se utilizan metéaforas, como la de la “red” de caza a través de cuyos agujeros
se aprehende el mundo (Agulla, 1962: 35), o también la del sistema tedrico en tanto “constelacion” de
estrellas compuesta de multiples puntos unidos entre si de un modo que resulta significativo (p. 81).
Como se podrd apreciar, ciencia tampoco se desentiende de poesia, como muestra la “metaforologia”
(Blumenberg, 1998).
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tiempo después, respecto del caracter “ficcional” de la nocién de “autor” en el ambito
delasideas. Pues ain cuando existe en Occidente la convencién de asignar un nombre
propio a una obra, ni la persona ni la obra son unitarias, pero sobre todo, no puede
decirse que las ideas desplegadas en esta tltima hayan sido “inventadas”, en un cien
por ciento, por la autoria de referencia, sino que en el mejor de los casos son giros
nuevos sobre elementos de todo tipo absorbidos en los més diversos ambitos en el
curso de la vida social (Foucault, 1998).

Pero dado que todo “diagnostico” lleva consigo una “esperanza”, la idea de una teoria
articuladora o generalizada, en el sentido del marco de referencia critico que ya hemos
mencionado, opera en esta propuesta como una utopia motorizadora para el ambito
intelectual e investigativo. Utilizando una metafora topografica, podemos imaginar la
construccion de “islas de implicancia teérica mutua [...] dispersas en el mar del mundo
factico” (Parsons, 1965a [1952]: 350). En esta vision, el mar, inabarcable, profundo,
revuelto y confuso, incluso quizas peligroso, esta constituido por la realidad factual,
con su caoticidad ya aludida; la inica manera de comenzar a aprehenderlo, de poder
navegarlo sin riesgo de hundirse, es flotando, pero en lugar de en un barco, en una de
multiples islas. Las islas, a diferencia del mar, son las teorias: es decir que la teoria es el
suelo firme, la tierra de arraigo desde la cual es posible aventurarse a atravesar el mar,
aorganizarlo, a interpretarlo, a develar lo que yace bajo su superficie. Las islas tedricas
estan hechas, no de arena o restos de caracoles, sino con conceptos heterogéneos,
originarios de multiples fuentes diversas, puestos en relaciones especificas de manera
cooperativa (Parsons, 1965a [1952]: 353-354). De maés esta aclarar que también esta
vinculacion entre lo superficial y lo profundo -donde lo verdadero es lo segundo, lo
escondido-, permite hermanar esta propuesta con otras en principio tan disimiles como
la terapia psicoanalitica o la critica marxista, es decir, con las diversas “hermenéuticas
de la sospecha” (Ricoeur, 1996).

Lo antedicho nos lanza al cansado dilema en torno a la “investigacion puray aplicada”,
o “fundamental” e “ingenieril”. Lo obvio es que cualquier sociedad del siglo XXI
requiere de ambas para prosperar, o al menos para mantenerse. Sin embargo,
frente a la “presion”, o también la “demanda” que suele haber, por parte de distintos
ambitos de la sociedad, de que todo conocimiento sea aplicado, ttil, que “sirva a la
gente”, es preciso, justamente, sospechar. Evidentemente, es de gran importancia
-a veces incluso de maxima urgencia- resolver ciertas cuestiones concretas, ciertos
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“problemas sociales”. Pero esto no puede implicar de ningtin modo que todo apoyo,
material e inmaterial -o financiero y de legitimacién, para hablar concretamente-
deba ir a la ciencia aplicada. Esto lo desplegaremos a continuacién en detalle, pero
baste sefialar por el momento que la solucién de lo inmediato siempre es “a costa” de
algo: en general, a costa de un despliegue mas lento pero mas profundo y reflexivo
del saber, lo cual siempre abrird mas posibilidades para el futuro, y quizas incluso
permita “solucionar problemas” de una manera mejor, es decir, méas acabada, mas
informada, mas conciente y “de raiz”, en el porvenir (Parsons, 1965a [1952]: 367-
368). La focalizacion en las “urgencias practicas” inhabilita el trabajo paciente del
develamiento critico (Bourdieu, 2006).

Ciencia para el bienestar o tecnologias nocivas: guerra y paz,
conservadurismo y progresismo, capital y estado

Quizas resulte evidente el vinculo estrecho entre la “industria” -o la ciencia aplicada o
ingenieril- y la investigacion “en tiempos de guerra”. Asi, durante las guerras de todo
tipo, tanto los recursos presupuestarios como los “recursos humanos” son puestos al
servicio del triunfo en las mismas. En tiempos bélicos -como en tiempos de cualquier
otro tipo de urgencias y excepcionalidades- 1a cuestion clave parece ser resolver, “en
el menor tiempo posible”, cuéles son los mejores medios para alcanzar ciertos fines.
En estos casos, de desplegarse un minimo de investigacion fundamental, ella lo hace
con miras a algo que la trasciende. Lo que reina en tiempos bélicos, entonces, es la
“investigacion tecnologica”, e independientemente de la discusiéon sobre este hecho
-por ejemplo, cuestionando en el extremo la idea misma de hacer la guerra, o de que
el triunfo sea algo bueno toda vez que implica matar-, es dificil aceptar que aquel
parametro estratégico sea el mismo “en tiempos de paz”*2. La mayoria del tiempo, en
cambio, la busqueda del conocimiento por si mismo debe ser tan importante -como
minimo- como su aplicacién, y en un rato veremos por qué (Parsons, 1946: 657).
Aunque ya aqui podemos recordar cbmo nunca el conocimiento es “por si mismo”,
puesto que es siempre una reflexion sobre las orientaciones de la accién humana.

12 Asi, dos de los rasgos claves que hacen de un pafs un “pais democratico’, més alla de su sistema de
gobierno, son, por un lado, un “espiritu critico-racional” -aquel que promulga la ciencia, la tecnologia
y el profesionalismo desde una mirada de “responsabilidad”-, y por otro, el “activismo” -como opuesto
al “quietismo” pero también al “fatalismo”, como formas de afrontar “problemas inminentes” (Gerhardt,
1993: 101-130).
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Por otro lado, miiltiples estudios analizan los vinculos entre los distintos tipos de
ciencias y las distintas ideologias politicas. En ellos se senala que los cientistas
sociales -siempre en promedio- tienden a ser bastante mas “liberales”, por oposicion
al “conservadurismo” de las ciencias duras. Teniendo en cuenta que dichos estudios
utilizan el vocabulario politico estadounidense, en nuestro medio convendria en
cambio reemplazar liberales por “progresistas”, para evitar confusiones. Volviendo al
argumento, lo anterior tiene que ver con que, como grupo, los cientistas sociales tienen,
en general, mucha menos relacion con la industria que los de las “ciencias duras” y,
por ende y mas importante atin, con la “opinioén corriente en los circulos del negocio”,
o para decirlo sin rodeos, con la ideologia capitalista. Es mas, los cientistas sociales
se encuentran muy frecuentemente asociados a “causas libertarias” y a “tradiciones
reformistas”, asociacion intimamente atada a su actividad profesional. Como ejemplo
de esto, se citan los estudios sobre “discriminacion” étnica y religiosa, aunque también
podemos pensar en lo que se conoce como “asistencia” o “trabajo social” (Parsons,

1946: p. 659, n. 15).

Pero este “alineamiento hacia la izquierda” de los cientistas sociales no es azaroso ni
gratuito. No es azaroso, porque responde, ademas de lo ya dicho, al “sentimiento”
que en ellos repercute -puesto que existe asi en la sociedad- de su “inferioridad de
estatus” respecto de los cientistas naturales, a quienes se suele tener en mucha mayor
consideracion por la claridad de la “funcién” que cumplen, en un sentido utilitario. Y
no es gratuito, puesto que genera un nivel de “controversia politica” de un modo que,
respecto del apoyo a la investigacion natural, no es ni cercano. Como puede apreciarse,
entonces, la cuestion presenta una dimension ideolégico-politica y otra estrictamente
académico-intelectual, puesto que tiene que ver con la situacion material y simbodlica
en que se encuentra cada tipo de ciencia. Por otro lado, la distincién entre ciencias
sociales y naturales tampoco es tan rigida como a veces se la presenta. Para ilustrar esto
altimo resulta interesante el caso del “bienestar” humano como objetivo tipico de una
nacion, y mas especificamente, de su politica cientifica . En efecto, muestra el autor,
para alcanzar todo aquello que se incluye bajo la “categoria-sdbana” del bienestar, es

13 Respecto a esto, se ha sefialado cémo el paradigma parsoniano mismo, aunque no se presente as
de manera explicita, puede concebirse, a partir de sus propias premisas, como una herramienta en la
“optimizacion” del bienestar social. En este sentido, toda su explicacion acerca del funcionamiento de
lo humano presenta una “orientacién al mundo de la vida” que lo emparenta con el proyecto ilustrado
de mejoramiento de la sociedad a partir del conocimiento (Andersen, 1990:327), y mas concretamente,
como una defensa del “estado de bienestar”.
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tan indispensable la investigacion en ciencias naturales -por ejemplo, en la creacion
de medicamentos- como la investigacion en ciencias sociales -por ejemplo, para la
terapia psicologica- (Parsons, 1946: p. 660-661).

Pero realidades como estas dificilmente seran aceptadas por la sociedad en general,
cuandolo que priman en ella son una serie de “estereotipos” que rebajan completamente
la legitimidad de las ciencias sociales. Existen dos clases de estereotipos. En primer
lugar, aquellos referidos a la “actividad” de los cientistas sociales, y en segundo lugar
aquellos referidos a su “posicion ideoldgica”. Respecto a los primeros, se sefiala cbmo
se escuchan frases del tipo: “las ciencias sociales solo sirven” para promover la “libertad
sexual”, o la libertad en el “consumo de sustancias ilegales”, o para ayudar a quienes
en realidad -supuestamente- “no se lo merecen” -las clases populares, los sectores
desempleados, las agrupaciones que “cortan calles o rutas”, etc., vistos como “vagos”
o algiin sinénimo. En cuanto a la segunda clase de estereotipos, se sefiala la creencia
comun de que, mientras los cientistas naturales se encontrarian asépticamente al
servicio del bienestar social, los cientistas sociales se encontrarian principalmente
abocados a “racionalizar sus propios sentimientos”, es decir, en definitiva, a un trabajo
no-imparcial, no-neutral, interesado y sesgado. Como si la ingenieria quimica o la
administracién de empresas no movilizaran “deseos egoistas”, o mejor dicho, no
acarrearan gran lucro personal (Parsons, 1946: p. 661-662).

Entonces, lo que se esconde bajo la idea corriente de la “inmadurez” de las ciencias
sociales tiene menos que ver con la veracidad de esos estereotipos que con el hecho de
que, a diferencia de lo que sucede en las ciencias naturales, ellas no pueden producir,
por su propia esencia, la misma cantidad ni el mismo nivel de “resultados practicos” en
los diversos campos de aplicacion. En efecto, la “contribucion” de las ciencias sociales
no puede medirse de acuerdo a la productividad de objetos y tecnologias que redunden
en beneficios o ganancias individuales, pues su naturaleza misma es, valga la paradoja,
“social”, es decir, colectiva o altruista (Parsons, 1946: p. 662). Una forma interesante
de enfocar la misma cuestion es partiendo del diagnostico generalizado de que toda
época moderna es una época de “crisis”. La percepcion comin de la crisis, ademas,
es la de una crisis social, econdmica, politica, moral, etc., es decir, precisamente de
aquellos ambitos de la existencia humana sobre los cuales las ciencias sociales tienen
mayor competencia, y con esto sélo podria quedar asentada su legitimidad (Parsons,
1946: p. 662). Y por lo que refiere a las aplicaciones de las “ciencias exactas”, no es
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ningn secreto que todo avance tecnolégico crea nuevos problemas sociales (Ogburn,
1952), es decir, que genera al menos tantos perjuicios como soluciones, piénsese
en el caso mas obvio, el de la bomba atémica, o por poner uno mas actual, el de la
contaminacion ambiental*4.

El verdadero problema es el pasaje, dificilmente exitoso, que va del “saber
cientificamente qué es necesario hacer” -por ejemplo, para lograr cierto parametro
de bienestar- al “efectivamente poder hacerlo”. Porque este “poder hacerlo” remite
siempre a la “implementacion politica” de dicho saber por medio de una accién que
requiere recursos® (Parsons, 1946: 663 n. 17). Frente al frecuente vacio politico, es
cierto que ciertas empresas privadas implantan departamentos de investigacion, pero
como afirma el autor, ellos se concentran de manera casi exclusiva en la consecucién
practica de objetivos propios, que tampoco son los del bienestar humano maés general.
Es por esto que se defiende fuertemente la necesidad del apoyo estatal a la investigacion
(Parsons, 1946: p. 664).

El apoyo estatal puede llegar a entrafar ciertos peligros, como el de que muchos
proyectos promovidos por las ciencias sociales generen “polémica” y por ende
rechazo financiero, o como el de que el apoyo financiero estatal implique algtn tipo
de “control” sobre el conocimiento producido. Estos riesgos no pueden ser eliminados

14 Al respecto de esto, las ciencias sociales no sélo sirven como “educacién en contra” del uso de
tecnologias nocivas como la bomba atémica en su momento, sino que también constituye un “paliativo
psicosocial” una vez que sus efectos han sido producidos. Las ciencias sociales, asi, se convierten en
una forma de “colmar las necesidades” en un mundo “equipado para el suicidio” (Gerhardt, 2002: 151).

15 Existe un ejemplo de esto en la propia trayectoria académica de Parsons. A finales de los ‘40, él y su
colega John Riley escribieron, a pedido del Consejo de Investigacion en Ciencias Sociales de E.E.U.U,,
un libro que giraba en torno de la relevancia de las ciencias sociales para el desarrollo nacional de
posguerra. El libro, titulado La ciencia social: un recurso nacional, nunca pudo ver la luz, porque el
Consejo vetd su contenido no una sino dos veces -con una correccion de los autores en el medio-. La
razdn del veto por parte del poder estatal/financiero fue que el libro hacia hincapié en la necesidad de
la investigacion bésica -o tedrica- en desmedro de la investigacion aplicada. Parsons mismo explica esto
desde una mirada critica, seialando como problematico el pedido de que el libro “simplemente reflejara
la opinién publica de la profesion”, en lugar de permitirsele trascenderla para lograr un mayor nivel de
“auto-conocimiento”. En este mismo libro, Parsons realiza una distincion entre “investigacion centrada
en la teoria” e “investigacion centrada en los hechos”. Mientras que esta ultima aborda sus hallazgos
empiricos desde un marco conceptual “dado por sentado” -es decir, acritico-, la primera lo hace desde
la reflexion sistemdtica de su propio marco conceptual, lo que permite ir mejordandolo paulatinamente
(Parsons y Riley, s/f).
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completamente, apenas pueden ser reconocidos y tenidos en cuenta para minimizarlos
lo maés posible. La “independencia” de las profesiones intelectuales, y sobre todo de
sus ambitos de investigaciéon y de ensehanza superior, bajo el lema de la “libertad
académica”, es absolutamente innegociable, precisamente porque constituye la base
del “desinterés” de la ciencia, o lo que es lo mismo, su interés en el bienestar general.
Pero esta independencia o libertad nunca ha sido ni puede ser total, como lo prueba
la existencia de universidades y centros de investigacién privados o estatales, lo que
quiere decir, asociados a poderes econ6micos o gubernamentales. Frente a esto, a
veces se sugiere -tan s6lo como medida parcial, puesto que el dilema carece de solucion
completa-, la creacién de universidades y centros de investigaciéon asociados a un
tercer grupo, a saber, los sindicatos -o también podrian ser organizaciones civiles y
fundaciones sin fines de luero-, para que todos ellos funcionen a modo de “balance”
o contrapeso de los demés (Parsons, 1946: p. 664-665 n. 19).

Etica cientifica de la honestidad y la humildad: autoritarismo y
democracia, coercion y libertad

Volviendo a la cuestiéon de la relacion entre ciencia y ética, o dicho de otro modo,
acerca de si los conocimientos cientificos pueden o no determinar los fines -ademas
de los medios- de la accién humana, la conclusion habia sido que efectivamente ella
juega un papel en dicha determinacion, pero no un papel exclusivo sino parcial.
Ahora arribaremos a la misma conclusién pero por un camino paralelo. Podemos
comenzar reconociendo lo “relativa” que es la distincion entre ciencia y ética: si bien
la distincion analitica puede realizarse, ambas instancias se superponen de diversos
modos. Asi, para el caso de las ciencias sociales, esta claro que, en tanto ellas se ocupan
de investigar la accion humana, y dado que la accién humana consta tanto de medios
como de fines, se sobreentiende que la ciencia social debe lidiar con estos tltimos
tanto como con los primeros. Por otro lado, si entendemos a la ética como aquella
disciplina que se ocupa de definir los fines, es decir, los valores a los cuales la accién
humana deberia apuntar, pues entonces la ciencia social, al estudiar los fines de la

16 Como podra apreciarse, este es un periodo especialmente radicalizado del pensamiento parsoniano
-periodo que ademas suele ser pasado por alto en su ensefianza, cuando paraddjicamente es uno de los
mds interesantes-. De hecho, por estos afios, Parsons es llamado a declarar frente al estado macartista en
tanto sospechoso de “comunismo” y “traicion a la patria”. Parsons mismo realizaria una “critica politica”
contra el macartismo, entre otras criticas politicas (Cisneros Sosa, 2010: 180).
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accion humana, vemos que también debe vérselas constantemente con cuestiones
valorativas (Parsons, 1947a: 213).

Lo que también es cierto es que la ciencia, en tanto conocimiento producido en el
marco de una cultura especifica o de otra, es siempre relativa, también, en este otro
sentido de cierta “relatividad cultural” (Segato, 2007), lo cual 16gicamente impide la
determinacion de los juicios valorativos a partir de los juicios de hecho de manera
“universal”, total, absolutamente comun a toda la humanidad -aunque queda abierta
la discusion en torno a ciertos valores minimos fundamentales, a una “ética minima”
(Honneth, 2007) o “minima moralia” (Adorno, 1998)- y solo de manera parcial. Una
definicion universalista de valores humanos no puede llevarse a cabo -si no se quiere
incurrir en la dominacién del sistema cultural mas fuerte, que sera el que hegemonizara
la definicidn, sobre los deméas-, a menos que se cumplan ciertos requisitos, como un
verdadero “dialogo” e “hibridacion” entre los distintos sistemas, de tal modo que
aquello a lo que se arribe sea realmente un acuerdo, una construccién “intercultural”
que respete las “diferencias radicales” existentes entre ellos (Fraser, 1997; Sousa
Santos, 2003).

Cienciay ética, entonces, no son disciplinas completamente independientes, sino que
constituyen “partes interdependientes del mismo sistema fundamental de orientaciéon
racional hacia el mundo”. Si, se leyo6 bien, la fundamentacion ética de valores humanos
se guia por el mismo parametro que la ciencia: el de la racionalidad. Volveremos a
esta cuestion en un momento; por ahora notemos que es por esto también que la
ciencia social puede, aunque sélo parcialmente, ayudar a definir los fines de la acci6on
humana. Esta tltima, si quiere comprender de veras el mundo social, no puede
reducirse al estudio de la accién en tanto “hecho” factual, condicionado, etc., sino
que debe concebirla también como motivada “por algo”, como orientada al logro “de
algo”. Ese algo, claro est4, son los valores. Pero esto no significa que la ciencia social
deba defender un sistema de valores en particular, en su contenido concreto, sino
mas bien que debe reconocer su rol para asi poder sistematizar el conocimiento sobre
dichos valores, sobre todos ellos -sus motivaciones, sus obstaculos, sus consecuencias
buscadas y no buscadas, etcétera- (Parsons, 1947a: 213).

Volviendo ahora si a la cuestion de la racionalidad, es deducible de lo dicho

« 2

anteriormente que la idea de ética con la que estamos trabajando es la de una “ética
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racional”. Esto quiere decir, ni méas ni menos, que su determinacion del “deber ser”
valorativo se apoya en conocimiento empiricamente valido y teéricamente s6lido sobre
las distintas posibilidades y limitaciones normativas, es decir, en el conocimiento
producido por las ciencias sociales. Sélo la eleccion de valores fundamentada en
un conocimiento tal habilita el pasaje de la pura “discusion abstracta en torno a la
naturaleza de la conducta”, -en la cual casi cualquier valor puede ser argumentado y
justificado, con preponderancia de los ya hegemonicos- al juicio positivo y negativo
respecto de “conductas concretas” individuales y colectivas (Parsons, 1947a: 214). Asi,
por ejemplo, un relevamiento estadistico puede mostrar que las politicas neoliberales
aumentan la cantidad de personas que viven bajo la linea de pobreza, o también,
un analisis documental puede mostrar como histéricamente el etnocentrismo y la
discriminacion racial y religiosa redundan en mayores y mas violentos conflictos. Para
lo cual, evidentemente, se requiere asimismo conceptualizar qué es neoliberalismo,
qué es pobreza, qué es raza, qué es violencia.

La investigacion en ciencias sociales es una forma mas de accién humana entre otras,
y por ende, del mismo modo que sucede con todas las demés, no constituye ningan
“proceso de emanacion por el cual la verdad eterna es milagrosamente implantada
en cerebros humanos”, sino mas bien un proceso “gobernado por valores morales
y estandares éticos”. Por un lado, entonces, apareceran los estindares propios del
investigador en tanto sujeto social -sus valores politicos, estéticos, interaccionales,
etc.-, y aqui hay una gran variabilidad, aunque también, como hemos visto, hay casi
siempre un “progresismo” de fondo. Pero ala vez, aparecen los estandares propios del
investigador en tanto investigador, los valores del rol cientifico-social. Y ellos deberian
ser una combinacion de “honestidad intelectual” -aquella que impide afirmar lo que
no puede demostrarse y negar lo que parece haberse comprobado- con “humildad” -la
voluntad de verse guiado por los resultados de las investigaciones validadas, aunque
ellos entren en conflicto con las propias convicciones en tanto sujeto social (Parsons,

1947a: 215).

Honestidad y humildad son lo opuesto del “autoritarismo”: la “verdad”, por mas que
sblo exista como verdad siempre tentativa, hipotética y momentanea, no puede ser
alcanzada mediante la “coercién”, no puede ser arrancada a la fuerza. La “ética de
la ciencia” debe ser sobre todo, entonces, una “ética anti-autoritaria”, condicion de
posibilidad del “libre florecimiento” del conocimiento. En este sentido, de hecho, es
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que se puede atar, como han hecho varios desde hace largas décadas, un lazo entre
conocimiento y democracia -entendida no como mero proceso formal sino como
auténtica cultura anti-autoritaria (Germani, 1979). Esta ética cientifica tiene ademaés
una fuerte asociacion con el valor del “universalismo”. Aquella verdad cientifica, y
aunque siempre orientada valorativamente, debe tender a la generalidad: se trata
entonces no de un universalismo absolutista o coercitivo, sino de un universalismo
democratico. En efecto: la ciencia defiende el valor de lo general como defiende otros
valores universalistas, como por ejemplo la “doctrina de laigualdad de oportunidades”,
con su “critica del privilegio de todo tipo”. Y si bien es cierto que muchas veces la
ciencia es utilizada, como vimos antes, de modos que perjudican a la sociedad -a
alguno, varios o muchisimos de los grupos que la componen- en vez de ayudarla, ella
es de todos modos indispensable si, ademas o incluso en contra del deseo de controlar
la naturaleza, se desea comprender y orientar la acciobn humana (Parsons, 1947a: 216-
217). Una ética anti-autoritaria se complementa entonces con una ética anti-utilitarista
que devele la dialéctica siniestra del mito del control violento del mundo y el papel de
una racionalidad degradada -antiética- en él (Horkheimer y Adorno, 2001).

Ciencia humanista: abstraccion, generalizacion y teorizacion;
conocimiento, catexis y evaluaciéon

Habiamos dicho que una teoria general o marco de referencia en las ciencias sociales
cumpliria dos funciones claves. Primero, podria funcionar como “guia” para la
investigacion empirica, en el sentido de ayudar a “localizar” con mayor exactitud las
“fronteras de nuestro conocimiento y nuestra ignorancia”, y con ello, orientar nuestra
“seleccion de problemas”, aunque éste no sea el tinico método legitimo para dicha
seleccion -pensemos por ejemplo en el lugar del “azar”, o mismo de la “imaginaciéon”,
en todo “contexto de descubrimiento” del proceso investigativo (Swedberg, 2011).
Segundo, evitaria las “distorsiones de observacion e interpretacién” producidas por
el proceso creciente de “departamentalizacion” de la educacion y de la investigaciéon
de las ciencias, es decir, por su creciente proceso de aislamiento y competencia, en
lugar de la cooperacion interdisciplinaria a la que ya hemos apuntado. En efecto, una
perspectiva interdisciplinaria entre la totalidad de las ciencias sociales y humanas
permitiria el complemento de los “prejuicios” de cada una de ellas a partir de las
“sensibilidades” de las demés (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 15-16; 19).
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Pero los dos conceptos centrales que acompanan a la propuesta del marco teérico
de referencia son los de “abstraccion” y “generalizacion”. Ambos hacen referencia al
proceso de la “creacion de objetos, a partir de la experiencia, mediante el agrupamiento
de situaciones segiin un criterio de seleccion””. Este proceso es, ni mas ni menos, que
la “esencia de la cultura”, puesto que poseerla -y utilizarla- diferencia al ser humano
del resto de los animales (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 195-196). De este modo,
entendemos que la abstraccion y la generalizacion de las que tanto hemos venido
hablando implican crear o construir, dar forma a objetos, en este caso objetos de
estudio, de investigacion, de anélisis; implican agrupar, reunir, volver comparables
cosas que a primera vista se aparecian como distintas, como no relacionadas; implican
tener criterios, pardmetros, medidas, que existen siempre de manera explicita o
implicita -pero preferentemente explicita-, en funciéon de los cuales seleccionar, elegir,
recortar, distinguir, clasificar. Si todo esto constituye la esencia de la cultura, es decir,
una serie de capacidades y actividades propias de todo ser humano, a la vez es cierto,
como hemos visto mas arriba, que el trabajo especificamente teérico, o teorizante, lo
es en mayor medida, en grado més alto, de modo mas extremo, dado que teorizar es
abstraer y generalizar al maximo. Renegar de la capacidad humana de la teorizaciéon
es reducir, achicar, empobrecer nuestra humanidad. Su conexién con la cosificacion
mercantil y la violencia, que ya hemos desplegado, deriva entonces en una verdadera
“negacion del humanismo” (Marcuse, 1971).

La abstraccidn, la generalizacion y la teorizacion utilizan simbolos, por lo cual es
. . . . ’ ’ . . 18 ’ .
preciso clasificar los posibles tipos de simbolos en algtin tipo de sistema . Asi, existen

» o«

los simbolos con primacia de funciones “cognoscitivas”, “catécticas” y “evaluativas”.
La funcién cognoscitiva tiene que ver con “ideas”, la catéctica con “expresiones” y
la evaluativa con “normas” Es decir que mientras la orientaciéon del primer sistema
de simbolos es hacia las “propiedades externas” de los objetos a conocer, la segunda

17 Desde una perspectiva cibernética, la abstraccién-generalizacién es resemantizada en términos del
“movimiento desde lo energético hacia lo informacional”, o también, desde naturalmente condicionado
hacia la orientacion metafisica de la “realidad ultima” Alexander (1984: 32).

18 La idea de sistema, muchas veces tomada como un sintoma de rigidez e inflexibilidad en el paradigma
parsoniano, apenas pretende sefialar la interrelacion de los eventos en el mundo, como opuesta a la
absoluta contingencia. Asi: “La antitesis del concepto de sistema es la variabilidad completamente
azarosa. De ningun modo pretendemos implicar algun tipo de rigidez” (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 5
n. 5). Por el contrario, eludir el estudio de las regularidades e interrelaciones impide llevar a cabo una
tarea develadora o critica.
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es hacia los “estados afectivos” que dichos objetos generan, y la tercera es hacia las
“valoraciones regulativas” asociados a ellos (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 197). Muy
interesante es notar el analisis que esta sistematizacion de simbolos nos permite
realizar del concepto de “critica” que tantas veces hemos utilizado. La critica, aqui,
seria el producto de la “fusion” de ciertos simbolos expresivos, ciertos simbolos
cognoscitivos y ciertos simbolos evaluativos altamente elaborados... igual a lo que
seriala “expresion estética” (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 197 n. 6). En otras palabras,
la actividad critica y la estética -que por ello se asemejan entre si- emergen cuando
unos afectos o sentimientos, y unas ideas abstractas y generales -asteorias-, ademas
de unas normas regulativas, entran en relacion a nivel simbolico . Efectivamente,
de la antigua critica hermenéutica, a la critica literaria contemporanea, pasando por
la critica filologica, existen pasos que las unen mucho mas de lo que las distancian
(Koselleck, 2007).

Retomando el hilo, los tres tipos de sistemas simboélicos son “principalmente”
cognoscitivos, evaluativos o catécticos, y no “puramente” cognoscitivos, evaluativos
o catécticos: es decir que todo sistema simbolico contiene elementos de los tres tipos
analiticos. Entonces, cuando se afirma por ejemplo que la ciencia es un “sistema
selectivo de orientaciones cognoscitivas”, lo que se esta indicando es que la ciencia
es predominantemente cognoscitiva, pero siempre también parcialmente afectiva y
parcialmente normativa. De hecho, existen numerosas situaciones en la vida social en
las que, cuando las orientaciones cognoscitivas, por alguna razon, “no pueden operar”,
emergen en su reemplazo y con “particular urgencia” intereses no cognoscitivos, es
decir, expresivos y/o evaluativos. Tal es el caso, como ya hemos visto, de las situaciones
de crisis o las épocas de guerra, a nivel colectivo, pero también puede ser el caso, a nivel
individual, de la pobreza, la enfermedad o la cercania de la muerte. De este modo, en
todo momento y en toda sociedad parecen existir problemas que se presentan como
cognoscitivos y como de “vital” importancia para los seres humanos -pensemos en las
cuestiones metafisicas o teoldgicas- y que sin embargo no pueden ser respondidos por
la ciencia en su sentido estrictamente cognoscitivo, sino que deben ser atendidos de
manera principalmente expresiva o normativa -pensemos en el arte religioso o también

19 En este sentido, parece poco fundada la acusacién hecha por varios autores (Joas y Knébl, 2009:
46 y ss.) de que la teorfa parsoniana excluye un tipo de accién “expresiva’; como hemos visto y como
seguiremos viendo, ella se relaciona con lo que Parsons desde sus primeros escritos y hasta el final de su
vida tematizé como lo estético, lo catéctico, lo afectivo o incluso a veces lo expresivo.
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en las maximas de comportamiento religioso- (Parsons y Shils, 1968 [1951]: 202). La
conexion entre ciencia y teologia, lejos de implicar una postura retrograda, permite
asentar el elemento trascendente de toda tarea cognoscitiva de caracter critico, y més
ain, permite cuestionar desde una preocupacion valorativa la racionalidad degradada
a puro utilitarismo (Horkheimer, 1973).

Ciencia como actividad cultural: orientaciones ultimas, relevancia
valorativa, variabilidad epistemoldégica, comunidad cientifica

Muchos de los problemas que venimos analizando se vinculan a lo que muchas veces
se conoce como “sociologia del conocimiento”. Desde la perspectiva que venimos
desplegando aqui, tal “4rea problematica” involucra el estudio de los diferentes
“componentes estructurales” basicos de los “sistemas culturales”. Los componentes
estructurales de los sistemas culturales son los siguientes cuatro: “patrones
existenciales”, que definen los esquemas conceptuales con los cuales los objetos
empiricos son conocidos; “patrones expresivos”, que definen las formas y estilos en
que los objetos adquieren significado emotivo; “patrones evaluativos”, que definen
los parametros en funciéon de los cuales los objetos son valorados como mejores o
peores; y “patrones fundamentales”, que definen las orientaciones tltimas en torno a
las cuales todo componente cultural se asienta. Todos ellos se encuentran en constante
“interpenetracion”, por lo cual no s6lo constituyen estructuras sino que “funcionan
en acto”, especialmente por medio de su “institucionalizacién” en el sistema social
(Parsons, 1967 [1959]: 140-142).

Como quizas se pueda apreciar, hasta ahora veniamos trabajando con esquemas de
tres elementos -tres tipos de teorias, tres tipos de ideas, y tres tipos de simbolos.
A partir de ahora tenemos las herramientas para sistematizar un cuarto elemento
clave: el elemento fundamental, sobre el que sin embargo hemos estado trabajando
desde el comienzo al referir a la filosofia, la metafisica, la teologia. Asi, los patrones
existenciales y los fundamentales refieren ambos a cuestiones ontologicas, es decir que
producen afirmaciones acerca de lo que “es”, delo que “existe” -aunque evidentemente
a diferentes niveles: los patrones existenciales, a nivel empirico, y los fundamentales,
a nivel no-empirico, es decir, metafisico o teologico- (Parsons, 1967 [1959]: 146-147).
Con este herramental conceptual podemos, ahora si, desplegar con mas detalle esta
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propuesta de sociologia del conocimiento, lo que haremos a continuacion.

Por un lado, se intenta explicar el modo de funcionamiento de la relacion entre los
valores existentes en un sistema social dado, y los anélisis cientifico-sociales de ese
mismo sistema social, o dicho de otro modo, como esos valores sociales influyen en el
conocimiento cientifico-social de la sociedad. Para ello es preciso retomar categorias
clasicas como las de “relevancia valorativa” y “libertad valorativa” (Wertfreiheit
y Wertbeziehung, Weber, 1990). La relevancia valorativa implica que mas alla de
cualquier tipo de validacién empirica de un conocimiento dado, su inclusion en
un “cuerpo de conocimiento social” nunca es completamente independiente de la
“perspectiva valorativa” desde la cual se hicieron las “preguntas” para las cuales
dicho conocimiento constituye la “respuesta”, es decir, que nunca es del todo
“valorativamente libre”. La relevancia valorativa tiene que ver, entonces, con el hecho
de que los “valores institucionalizados” de una sociedad no constituyen simplemente
la base del “interés selectivo” que lleva a estudiar ciertos fendmenos sobre otros en
términos cientificos, sino que ademas son inherentes a la estructura de la sociedad
en si misma, y en este sentido constituyen el marco de referencia “sujeto-objeto”, la
“posicion de observador”, o el punto de vista, desde el cual se estudia cientificamente
cualquier fenémeno. Esto dltimo es valido tanto para las ciencias fisicas como para
las sociales, ya que no se trata solo de que el objeto sea o no también un sujeto, sino
de que el sujeto mismo de la investigacion es siempre el que construye el objeto al
conceptualizarlo (Parsons, 1967 [1959]: 148-150). De todo esto, a su vez, se deduce
una postura denominada de la “variabilidad epistemologica” (von Schelting, 1934).
Efectivamente existe una variabilidad epistemologica en funcion de la relevancia
valorativa de la ciencia, pero dicha variabilidad no es completamente azarosa, dado
que los valores sociales mismos no son azarosos sino que varian de acuerdo a ciertos
patrones (Stark, 1991).

Normalmente, la sociologia del conocimiento opera con conceptos como los de
“ideologia general” e “ideologias particulares” (Mannheim, 1970). El planteo aqui
es muy similar, hablandose por un lado de un “marco conceptual” desde el cual se
describe a una sociedad, junto a una serie de “premisas” desde las cuales se evaliia a
dicha sociedad positiva o negativamente. Y por otro lado, al hablarse de aquel conjunto
de ideas y valores por medio de las cuales una determinada “cultura normativa
institucionalizada” orienta la accién humana concreta. En otras palabras, mientras
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que la ideologia en general concierne al modo en que los valores sociales influyen en
el conocimiento social, las miltiples ideologias concretas conciernen al modo en que
algunos -y no otros- de entre esos mismos valores influyen en la acciéon social. Lo que
queda claro, en cualquier caso, es que “ciencia” e ideologia” solo son analiticamente
distinguibles, pero no realmente cosas separadas. De hecho, ambas comparten las
mismas “raices”, ambas son partes del saber general circulante en una sociedad,
que contiene tanto patrones existenciales como evaluativos -ademaés de expresivos y
fundamentales- (Parsons, 1967 [1959]: 150-154).

Pero como hemos venido senalando, aunque sin desarrollarlo atn, todo patrén
cultural entra en accién por medio de su institucionalizacion social. En este sentido,
no podemos dejar de analizar la relevancia de aquellos colectivos institucionales
que son las “comunidades cientificas” (Fleck, 1986; Kuhn, 1971). Una comunidad
cientifica es un tipo de sistema social, organizado sin embargo en torno a un “interés”
yaun “compromiso” claramente cultural. Entonces, es necesario que la investigacion
cientifica, en tanto actividad, se organice de tal modo que permita “maximizar
la probabilidad” de generar “descubrimientos” culturales, es decir, de manera lo
suficientemente abierta como para posibilitar la creacion de proposiciones novedosas
Este requisito debe ser tenido muy en cuenta, puesto que como se sabe los cientificos no
suelen ser actores ni “politicamente poderosos” ni “econémicamente poderosos”. Por
ello, dependen fuertemente de otros elementos estructurales de la sociedad, tanto para
la obtencion de los “recursos” que necesitan como de la indispensable “legitimaciéon”
de sus actividades. La comunidad cientifica, en este sentido, se encuentra sujeta a
un “complejo de tensiones” por parte de la sociedad mas amplia, tal que no resulta
completamente 16gico que los diversos sistemas de valores de esta tltima influyan
sin reparos en su actividad y en la produccion de sus conocimientos (Parsons, 1967
[1959]: 157-159). Para decirlo con mas claridad: dada la tension estructural en la que
se encuentra la comunidad cientifica respecto del resto de las instituciones sociales
-econdmicas, politicas, mediaticas-, es de esperar que su propia postura respecto de
ellas sea la de una diferenciacion y distancia critica, siendo ella la forma cultural de

20 Carece entonces de sentido la critica usualmente realizada (Domingues, 2001: 32) a la teoria
parsoniana de que no otorga lugar a la “creatividad” de la accidn, y en este caso especifico, a la creatividad
de la actividad tedrica. Es mas, este elemento abierto serd incluso profundizado con la nocién de “critica’,
como se vera mas adelante. De hecho, Domingues (2008) mismo sugiere en otro texto que la creatividad
era una opcion para esta perspectiva desde el mismo momento en que hablé de la “contingencia” de la
accién.
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habilitar la transformacion creativa de la sociedad.

La mision del rol cientifico: objetividad y compromiso, compren-
sion y construccion del mundo

Profundizando en lo anterior, es posible dar atin otro giro a los conceptos clasicos de la
“libertad valorativa” y la “relevancia valorativa” (Weber, 1990). La libertad valorativa
tiene que ver con el grado de independencia que el investigador social siempre tiene
respecto a los valores sociales generales, en el sentido de que, a pesar de contar con
ellos, cuenta también con un sistema de valores especifico y propio de la actividad
cientifica que debe aplicar, dentro de los “limites pertinentes” de dicha actividad, si
quiere ser reconocido en su seno -antes hablamos de la honestidad y la humildad
intelectuales, por ejemplo-. Concierne, dicho en otras palabras, a la especificidad del
“rol” cientifico respecto de otros roles, del mismo modo que los otros roles sociales
también cuentan con sistemas de valores propios. Pero por otro lado, y en paralelo
a esto, la relevancia valorativa tiene que ver con el grado de influencia que los
valores sociales generales operan sobre la actividad cientifica a pesar de su relativa
especificidad, dado que se trata de una actividad entre otras en el mundo social. Asi,
la ciencia no se efectia en una “torre de marfil”, ni sus resultados son el “fruto de una
inmaculada concepcion” (Parsons, 1971a [1965]: 17-18).

Entonces, el dilema no es si los cientistas sociales actiian o deben actuar valorativa o
a-valorativamente -puesto que siempre actian valorativamente-; el dilema es mas bien
cual sistema de valores prima a la hora de ejercer su rol, el especificamente cientifico
o algin otro de sus roles sociales. O también, para adelantar lo que trabajaremos a
continuacion, si priman los compromisos fuertes -tipo ideoldgicos- o los compromisos
débiles -procedimentales-. Evidentemente, esta es una cuestion empirica: en cada
caso concreto, cada cientifico hara primar unos u otros; pero en términos generales,
podemos decjr que ambos sistemas operan a la vez, limitdndose o complement4ndose
mutuamente .Todo esto genera una nocion de “objetividad” cientifica muy particular,
que no implica lo que normalmente se entiende por ella -un analisis no valorativo,

21 En este sentido, resulta demasiado simplista, cuando no directamente reduccionista y sesgada, la
lectura de la perspectiva parsoniana realizada por algunos autores (Gerhardt, 2005), en cuanto sostienen
que ella implicarfa una defensa unilateral de la libertad valorativa, dejando de lado la cuestién de la
relevancia valorativa. Como podemos apreciar, esto no es asi.
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neutral- sino que refiere a un tipo de analisis en que se hacen efectivos y explicitos los
“compromisos” con el sistema de valores antes expuesto. Objetividad y compromiso no
son entonces elementos antagbnicos, sino afines y mutuamente necesarios, y ambos
se oponen al “escepticismo inmovilista” (Horkheimer, 1995).

Pero para lograr ese tipo de objetividad en particular, es indispensable, igual o incluso
mas que el uso de ciertos métodos empiricos de comprobacion, el uso de esquemas
teoricos generalizados (Parsons, 1971a [1965]: 31). Dicho més claramente: la teoria
es un elemento clave de toda ciencia que se pretenda objetiva en el sentido recién
referido -y no, exactamente al contrario, una fuente de parcialidad o tendenciosidad,
como suele achacarsele-. Lo parcial o tendencioso, en todo caso y como hemos visto
maés arriba, es replicar los saberes no-criticados que circulan en el mundo social, al no
contrarrestarlos con categorias construidas a conciencia. Pues asi como se construyen
categorias y sistemas de conceptos, se construye el mundo, ademés de interpretarlo,
de tal modo que en cierto sentido queda incluso bastante difuminado el limite que
separa a la ciencia de las ideologias en su sentido ético-politico. En efecto: “nuestra
ciencia podria muy bien estar destinada a desempefiar un papel principal, no so6lo
ayudando a los hombres y mujeres a comprender el mundo social y cultural en que
viven -lo que es su mision primordial-, sino también, por medios atin imprevisibles, a
construirlo. En ese sentido, la sociologia se revelara quiz4 como la prineipal heredera
de las grandes ideologias del siglo pasado” (Parsons, 1971a [1965]: 36) .

Intelecto e idea del bien: aplicacion e investigacién, practica y
teoria, razén pura y razéon moral

Podriamos afirmar que existen tres grandes tipos de disciplinas intelectuales: las
“ciencias naturales”, las “ciencias sociales” y las “humanidades”. Ellas difieren por
su objeto: mientras las primeras estudian los fen6menos naturales”, las segundas
estudian la “acciéon humana, y las dltimas estudian la herencia cultural. Ahora
bien, los tres tipos de disciplinas intelectuales pueden ser tanto “aplicadas” como

22 Respecto a esta “mision” de la sociologia, también denominada “el llamado sociolégico” [the
sociological calling], éste se basa en ciertos “elementos de orientacién” entre los que sobresale el
“universalismo ético” o “generalizacion valorativa’, es decir, en el respeto a valores no particularistas
ni adscriptivos, sino “inclusivos” y democraticos (Parsons, 1947b: 81). Desde nuestra mirada, lo que es
valido para la sociologia es valido para la totalidad de las ciencias sociales y humanas.
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“investigativas”. En el primer caso, dado que se trabaja sobre situaciones concretasy a
veces urgentes, es preciso poner en practica el conocimiento disponible sin detenerse
para profundizarlo. Asi, un médico, un activista social, o un artista, aunque obviamente
poseen la “teoria” de su disciplina, se enfocan en hacerla efectiva mas que en ampliarla.
Ellos son “practicantes”, no “teéricos” o “historiadores” de sus respectivas disciplinas.
A la vez, y por esto mismo, actiian en base no so6lo a los saberes sino también a las
“convicciones” que poseen, en bastante mayor medida que los otros. Los otros, es decir,
los “investigadores” de las distintas disciplinas intelectuales, ponen sus saberes y sus
convicciones en mayor nivel de cuestionamiento, puesto que su funcién es justamente
hacer al conocimiento avanzar, ampliarlo, lo cual muchas veces significa criticarlo,
modificarlo. Son los teéricos o los eruditos de las tradiciones de las ciencias y de las
artes. No se mueven por la urgencia sino por la profundidad y la complejidad de los
fendmenos a los cuales buscan captar a la vez que extender. Su meta es la busqueda
del conocimiento “por su propio bien” -aunque como ya vimos, siempre subyace a
esto un sentido del “bien” ulterior (Parsons, 1965b: 40-41).

La distincion entre la aplicacion y la investigacion esta entonces en “relacion ortogonal”
-no paralela- ala diferencia entre la “razén pura” y la “razén practica” -o conocimiento
y moral-, puesto que ambas se entrecruzan (Kant, 1961; 2004). Y asi como las tres
disciplinas intelectuales “miran hacia abajo”, es decir, hacia el “suelo” concreto de los
diversos intereses y necesidades humanas en funcién de los cuales aplican sus saberes,
también las tres “miran hacia arriba”, es decir, hacia el “cielo” de algtin “fundamento
altimo filosofico, metafisico y/o teologico, que también las orienta (Parsons, 1965b:
63-65) .Queda asentado asiun vinculo inevitable entre teoria y practica, gracias al cual
los cientificos en general, y los cientistas sociales y humanisticos en particular, pueden
ser considerados como “contribuyendo de manera decisiva” para la comprensién y la
“orientacion dela accidon” en la “escena social”. Esto es asi tanto si se los identifica con
el “establishment” como si se los identifica como sus “oponentes”. Es decir que sea
como “status quo” o como “revolucion”, las ciencias sociales y humanas construyen el
mundo ademas de interpretarlo, como acababamos de ver (Parsons, 1969a: 304). La

23 Justamente por esta conexién entre las cuestiones religiosas y los dilemas conceptuales,
metodoldgicos, filoséficos y valorativos es que se ha hablado de la perspectiva aqui desarrollada como
una perspectiva “épica’, entendiendo por esto la creacion de una teoria que fusiona lenguaje y politica,
e inspirada en la esperanza de que algin dia conocimiento y mundo también se fusionen (Robertson,
1991: 138).
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ciencia entonces esta siempre comprometida con ciertos valores tanto procedimentales
como ético-politicos: 1a cuestion es con cuales. Pero de lo que no quedan dudas es de
que en cualquier actividad cientifica -o razon cognitiva-, y sobre todo en la investigacion
-”fundamental” o “basica”-, la razén moral aparece, mas o menos explicitamente, en
la forma de algin ideal de “sociedad buena” (Marcuse, 1967).

Cienciay liderazgo moral: singularidad y cambio historico, texto
y contexto, pensamiento y accion

Aln para el caso de las ciencias sociales y las humanidades, en que sus objetos de
estudio son “inicos” -ya sea en tanto sujetos, ya sea en tanto culturas-, la abstraccion
y la generalizacion teorizadoras son necesarias. Singularidad y conceptualizaciéon no
se excluyen sino que de hecho se requieren mutuamente. En efecto, si cada estudio
social o humanistico fuese tan incompatible con los demas que no hubiese posibilidad
de comparacion y didlogo entre ellos, no habria posibilidad tampoco de cooperaciéon ni
de “critica mutua”. Existen entonces dos tipos de parametros para la critica mutua de
los trabajos intelectuales: aquellos estrictamente intelectuales -como los parametros
académicos de procedimiento, verificacion, escritura y publicacion, ademas de ciertos
valores como la honestidad intelectual- y aquellos de tipo extra-intelectual -o ético,

en un sentido mas amplio referido a los valores sociales en pugna- (Parsons, 1969b:
993-995).

Ademas, la conceptualizaciéon es fundamental toda vez que, atn -y sobre todo- en
el estudio de los objetos de las ciencias sociales y las humanidades, resulta esencial
“relacionar texto y contexto”. Dado que los “hechos” humanos y sociales siempre
estdn cambiando, al igual que los contextos, y dado que sus transformaciones se
retroalimentan, es indispensable a cada paso volver a establecer un vinculo entre el
objeto estudiado y su marco histérico. Dichos cambios historicos son fenémenos que
siguen légicas altamente complejas y multicausales, pero aqui podemos enfocarnos en
una de sus dimensiones. Al nivel de los roles o las actividades, o como se dijo antes, de
las “posiciones de sujeto”, es posible analizar el cambio -de manera parcial- en funciéon
de lainteraccion entre el trabajo de los “seres de pensamiento” y los “seres de accion”, o
lo que antes aparecié como la distincion entre investigacion y aplicacion. Asi, por usar
un ejemplo simple, la obra de un artista -ser de accion- depende de, y se transforma
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con, el comentario de su critico -ser de pensamiento-, y la obra del critico depende
de -y se transforma con- la produccion del artista. Todo lo cual pone en evidencia que
“la distincion entre eventos y objetos textuales es relativa” (Parsons, 1969b: 996).

Pero asimismo, también es relativa la distincién entre seres de pensamiento y de
accion. Si bien existe evidentemente una “diferenciacion de roles”, ontolégicamente
la division es mas 1abil. Como hemos venido viendo, todo cientifico, por caso, es un
actor social entre otros, del mismo modo que todo hombre y toda mujer, atin en
el seno del mundo practico, reflexiona constantemente sobre su accion, sobre sus
medios y sus fines (Parsons, 1969b: 998-999). Este es el mismo razonamiento que
lleva a afirmar que, en dltima instancia, “todo hombre es un filésofo”, a la vez que
“toda teoria es una praxis”, y viceversa (Gramsci, 1984). La diferenciaciéon de roles
se relativiza entonces en el sentido de que todo académico es también un trabajador,
un ciudadano, etc., y por ende porque tiene una cantidad de intereses, compromisos,
derechos y responsabilidades en tanto tal. El problema, en todo caso, se encuentra
en que en un mundo tan “funcionalmente diferenciado”, no queda ya claro a quién
recurrir en busca de “liderazgo moral”: al politico, al intelectual, al artista, al clérigo, al
“entretenedor” de los medios de comunicacion, al “hombre de la calle”. Y este dilema,
que desde el acaecimiento de la modernidad occidental carece de solucién definitiva,
es una consecuencia de la influencia del protestantismo, por su planteamiento del
no-reconocimiento de alguna clase particular de sujetos humanos como calificados
para emitir juicios de valor -en el caso particular, en torno a la interpretacion de la
biblia- (Weber, 2012; Merton, 1936; Wright Mills, 1968).

Pero aunque no hay solucién definitiva, hay oportunidades. Existen en las sociedades
modernas, occidentales y capitalistas diversos “medios de intercambio simbdlicamente
generalizados”, o, de forma simplificada, medios que permiten intercambiar recursos,
informaciones, energias, etc. entre los distintos sectores e instituciones sociales. El mas
importante de esos medios para la discusion presente es aquel llamado “compromiso
valorativo”, el cual, como su nombre lo indica, se vincula a las cuestiones éticas
y “fiduciarias”, es decir, las que hacen a la “fe” en distintos valores, convicciones,
cosmovisiones. El compromiso valorativo se define por ser el medio que permite
“traducir” los patrones de valor “generalizados” de una sociedad dada, a su uso
“particularizado” segiin el caso de que se trate en cada momento y lugar especifico.
Ahorabien, algunos roles e instituciones cuentan por su propia naturaleza con mayor
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cantidad de este “compromiso valorativo”, de tal modo que ellos pueden, por un lado,
aparecer como “lideres morales” de la sociedad, y por otro, pueden “incrementar” el
volumen de compromiso valorativo “circulante” -mediante su “extensiéon innovadora”
yla consecuente “reorganizacion valorativa” de la sociedad-. Este es el caso, a veces, de
los religiosos, de los politicos, de los artistas, y también de los intelectuales (Parsons,
1968b). En este sentido, queda desplegada una vez mas la mision ética de la ciencia.
No es en vano la familiaridad entre la “misién” y la “vocacién” (Weber, 1998).

La revolucion educativa: frente a la alienacién, saber es poder;
ser buen profesor para ser buen intelectual

La abstraccion que conlleva la elaboracion tedrica no implica algan tipo de
contemplacion volatil que se pierde en el goce de un puro presente: todo esquema
tedrico mira al presente, efectivamente, pero también al pasado y sobre todo al futuro,
mediante pronodsticos y tendencias, expectativas y esperanzas (Koselleck, 1993). Los
esquemas no sélo “miran” al futuro, sino que se construyen en vistas a su “uso” y
“aplicacién” futuros. Por supuesto, no nos referimos a utilidad y aplicabilidad en
un sentido restringido, puramente instrumentalista, sino a la productividad de la
reflexion conceptual en la “soluciéon de problemas humanos criticos”, es decir, en
un sentido que es a la vez pragmatico y trascendental, a la vez que profundamente
humanista (Parsons, 2009 [1970]: 23; 26). De aqui la importancia crucial del anélisis
de las conexiones entre el conocimiento y la accién humanos. Esas conexiones, de
hecho, se han ido volviendo cada vez mas cruciales, al punto de que se ha sostenido
la necesidad de considerar a la época actual -la modernidad tardia del capitalismo
avanzado- como la “sociedad del conocimiento” (Drucker, 1969), o, para evitar las
afinidades entre dicha nocién y el management corporativo, como la época de la
“revolucion educativa” (Parsons, 2009 [1970]: 58).

Asi como la revolucion industrial y luego la revoluciéon democratica dieron pie y
continuaron motorizando, respectivamente, ala modernidad capitalista occidental, ella
desde la segunda mitad del siglo XX y hasta hoy se enfrentaria, no ya primordialmente
a problemas econémicos o politicos, como en esas primeras revoluciones, sino a
problemas culturales para los cuales la educacion constituiria un principio de
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solucién . Al decir educacién nos referimos sobre todo a la “educacién avanzada”,
universitaria, asi como a la investigacion -que también constituye un proceso de
aprendizaje-. En este sentido, puede trazarse un paralelo historico entre el rol jugado
por el socialismo de los trabajadores frente al avance de la industria, el jacobinismo
de los partidos impulsores de la democracia radical, y el nuevoizquierdismo de los
intelectuales en la academia sesentista. Cada una de las tres habria sido una respuesta
frente a las formas de “alienacién” del momento de que se tratase en cada caso
(Marx, 2006). En este marco, y una vez sentados dichos precedentes, resulta l6gico
constatar las “oleadas” actuales de malestar social, particularmente en el seno del
sector académico, dados, por un lado, un nuevo avance del neoliberalismo econémico,
por otro, un nuevo retroceso de las tendencias igualadoras y fraternas de la politica
democratica, y, finalmente, dada la alerta especial que la sensibilidad intelectual posee
por su formacioén frente a las cuestiones morales y culturales (Parsons, 2009: 59-61).

Dentro de la academia, resalta la figura del “profesor”. En la relacién profesor-
alumno, suele ser el alumno el que formula los problemas, el que trae las preguntas,
y en cambio es tarea del buen profesor, si es “competente e integro”, referir esos
problemas a -y extraer sus respuestas de- una cierta estructura tedrica. De este
modo, el profesor, para poder dar cabida a las preguntas de los alumnos, precisa
mantenerse constantemente informado, en un proceso de perfeccionamiento
constante. Esta es una de las razones principales por las que la separacién entre las
funciones de docencia y las de investigacion seria “funesta para la empresa académica”
(Parsons, 2009: p. 67 n. 67). Entonces, ser un “buen profesor” implica mantener la
apertura a preguntas siempre nuevas y a actualizaciones cognitivas, mas all4 de los
momentos en que efectivamente se ejerce dicho rol en sentido estricto, dentro de un
aula. Se trata de la preocupacion por los problemas emergentes en la sociedad o en
sectores de ella, y por la “motivacion intelectual” que ellos provocan. De lo que se
deduce la necesidad de mantener y fortalecer la unidad de investigacion y docencia,
promoviendo entre ambas una “critica constructiva” (Parsons, 2009: 69, n. 70), que
haga lugar a la aparicion y al libre despliegue de distintos y novedosos “estilos” de

24 En efecto, se puede leer el paso de la época premoderna a la moderna, mostrando cémo, a partir de
una unidad social mayormente indiferenciada, la revolucion industrial provocé la “diferenciacion” del
subsistema econdmico, luego las revoluciones democraticas provocaron la diferenciacion del subsistema
politico, y finalmente la revolucién educativa esta provocando, ain en la actualidad, la diferenciacion del
subsistema cultural (Parsons, 1966; 1971c¢).



40 DOCUMENTOS DE JOVENES INVESTIGADORES N° 46

“innovacion intelectual” (Parsons, 2009: 76)25. Ser un buen intelectual requiere ser
un buen profesor, y ésto requiere tener siempre presente la antigua expresion “saber,
es poder” [savoir, c’est pouvoir] (Parsons, 2009: 71), puesto que la ciencia no es una
entidad “culturalmente autosuficiente”, sino que mantiene “conexiones profundas”
con los demés componentes de la “orientacién humana”, como el afecto, la politica y
las preguntas existenciales (Parsons, 2009: 74, n. 73).

La aventura intelectual: organizacion eficiente para acumular
capitales o libertad académica para traspasar fronteras

En efecto, la funcién principal de la academia es la “promocion del aprendizaje”, con
hincapié en su orientacion cognitiva pero acompafnada ella de las demés orientaciones
de la accion: expresiva, evaluativa y trascendente. Ahora bien, bajo la nociéon de
aprendizaje, se subsumen tanto los procesos de ensefianza-aprendizaje que se dan
entre los miembros de las facultades y los estudiantes, asi como, desde una mirada
singular, los procesos de investigacion. El investigador también “aprende” al investigar,
incluso en un sentido mas radical que el estudiante, pues a diferencia de este tltimo,
que aprende aquello que otros ya aprendieron y por eso pueden transmitirle, el
investigador aprende aquello que atin nadie ha aprendido. Asi, al investigar, se aprende
“traspasando las fronteras previas del conocimiento establecido” (Parsons, 1971b: 486).

Ahora bien, un aprendizaje fructifero presupone siempre un “escenario” sobre el
cual el proceso se despliega. Evidentemente debe existir cierta maestria respecto de
las tradiciones, o sea, tanto de los conocimientos acumulados como de las formas de
producir esos conocimientos. Pero méas relevante ain, estas tradiciones deben ser
“balanceadas” con la apertura hacia “oportunidades inusuales”, hacia “capacidades
aventureras” y hacia “iniciativas novedosas”. De este modo, se dan las condiciones
para el desarrollo de una verdadera “aventura intelectual”, la cual implica una
predisposicion a “dar la bienvenida a la innovacioén”. De lo cual se concluye que los
procesos de aprendizaje e investigacion requieren de elevados niveles de libertad,
conocida normalmente como “libertad académica” (Parsons, 1971b: 487). Asi queda

25 Esta defensa de un “programa integrado y multidisciplinario para las ciencias sociales” es entonces
la que se vincula a un proyecto de teoria social, y es desde el ambito de las ciencias sociales que se abarca
también a las humanidades y las ciencias naturales, a la filosofia e incluso a la tecnologia (Robertson y
Turner, 1991: 5), y es también desde ellas que se juzga a las diversas tecnologias.
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establecida la interrelacion necesaria entre aventura y libertad, entre un lanzarse al
vacio insondable de lo desconocido, y la posibilidad de adquirir experiencias y saberes
que modifican no sélo esa vivencia extra-ordinaria, sino la interpretaciéon de la vida
ordinaria misma (Simmel, 1988).

Todo proceso de aprendizaje genera un producto, un “output”, que por supuesto es
el contenido del nuevo conocimiento, es decir, una entidad cultural. Sin embargo,
dado que las instituciones académicas, aunque trabajan con entidades culturales, son
ellas mismas instituciones sociales, requieren de la “aprobacion social” de su tarea,
de la legitimaci6n de su propio medio, sin la cual ninguna institucién social puede
“sobrevivir’ demasiado tiempo. Como sabemos, la sociedad actual, capitalista, es
una sociedad con un fuerte sesgo “utilitario”, es decir, que tiende a dar su aprobaciéon
principalmente a aquello que produce utilidades practicas, objetualizaciones
materiales, beneficios econdémicos. Entonces, para el caso de los procesos de ensenanza,
la sociedad la mayoria de las veces los considera legitimos en el tinico sentido en el
que producen conocimientos con aplicaciones tecnologicas, abaratamiento de costos,
o apertura de oportunidades laborales a sus estudiantes (Parsons, 1971b: 487-490).
Para decirlo en otros términos, se valora el estudio dentro de la propia logica del
capital, y de hecho, sélo si se lo considera como factor de acumulacion del capital: de
capital econémico -dinero-, de capital social -contactos-, de capital simbolico —poder
(Bourdieu, 2000).

Pero este parametro de evaluacion del aprendizaje es absolutamente inadecuado por si
mismo. Es indispensable establecer una consideracion del aprendizaje que sea “por lo
menos relativamente independiente” de los “usos practicos” que el conocimiento pueda
tener, para que la sociedad pueda encontrarle sentido a que enormes contingentes de
personas dediquen largos y tediosos afios al estudio, y a que grandes sumas de dinero
sean invertidas en el proceso. Esto no puede implicar, de ningtin modo, presionar
a las universidades e institutos de investigacion a convertirse en “organizaciones
eficientes”, en el sentido en que las empresas o incluso a veces la administraciéon
gubernamental defienden esta filosofia: la academia no puede moverse por “canones
de eficiencia”, sino por la “devociéon” por el saber -por un saber que, como hemos
visto, puede luego ayudar a orientar la acciéon humana en direcciones progresivas-. Es
en funcion de este altimo parametro que el sistema académico debe intentar generar
aprobacion social, en la forma de “confianza” en su “rol fiduciario”, es decir, de fe en
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su dedicacién a un conocimiento con tintes afectivos y éticos2® (Parsons, 1971b: 495).
En otras palabras: la escuela, la universidad, los centros de investigacion, si pretenden
mantener la singularidad que les da su sentido especifico, deben resistirse a ser
convertidos en “sistemas” mercantilizados y burocraticos, movidos por el dinero y el
poder, fortaleciendo en cambio su caracter simbdlico, “comunicativo”, su pertenencia
al “mundo de la vida” cualitativo (Habermas, 2010).

El matrimonio del investigador y el investigado: promocion del
bienestar, auto-regulacién profesional, tiempo e incertidumbre

Quizas convenga introducir la categoria del “complejo profesional”, para referir tanto
alainvestigacion -es decir, a la creacion de conocimiento nuevo- como a la ensefianza
-la transmision de dicho conocimiento a las nuevas generaciones- y a la practica -la
aplicaciéon de ese mismo conocimiento al servicio de los intereses humanos-. Ahora
bien, en el caso de que la profesion se despliegue sobre sujetos humanos, emerge
en todos los casos una cuestion ética, en torno a la “responsabilidad social” de los
investigadores, los profesores y los practicantes-. La responsabilidad social tiene que
ver con la “promocion, o por lo menos con la evitaciéon del dafio, de los valores y el
bienestar” de los sujetos humanos involucrados, como individuos y como colectividad?’.
Por supuesto que esto altimo no es sencillo, porque muchas veces los deseos y los
intereses de los seres humanos son o bien dificiles de interpretar -por terceros pero
incluso por la persona en cuestion misma-, o bien se encuentran directamente sujetos
a conflictos -con lo cual no hay acuerdo sobre ellos- (Parsons, 1969c: 326-327). Una
raz6én mas por la cual urge el estudio minucioso de la dimensién normativa de la vida
social, con sus justificaciones y sus efectos, sus posibilidades y sus limitaciones, y su

26 Lo fiduciario en esta perspectiva aparece en general en términos de “subsistema fiduciario”, que es
aquel sector de cualquier sistema social encargado de la funcién de “latencia’, es decir, de mantener,
reproduciendo o modificandolos, los “patrones culturales” latentes, de modo que puedan devenir
manifiestos en cada accién social. La opcion por la palabra “fiduciaria” se explica por el elemento de
“fe”, es decir, de fiabilidad, confianza, esperanza o crédito que todo elemento cultural requiere que se le
otorgue, por parte de los sujetos actuantes, ala hora de hacer uso de unos patrones, e independientemente
de los riesgos o efectos no buscados que toda accion social que los active inevitablemente implica (fides,
en latin, significa fe).

27 Por esto se puede hablar aqui de la “epistemologia humanista” de un “ser pensante’, frente a la
epistemologia positivista del “ser experienciante”, por lo que el debate entre el humanismo aqui
desarrollado y el empirismo implica también concepciones distintas de la subjetividad humana. En este
caso, se trata en otras palabras de una “epistemologia subjetiva” (Miinch, 1981).
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historia de pugnas.

Pero un problema paralelo surge a la hora de definir quién es el tipo de persona
idonea para evaluar si se mantuvo o se rompio la ética profesional en cada caso. Desde
esta perspectiva, esa persona no puede ser un juez o un abogado, un administrador
politico ni empresarial, ni tampoco el sujeto-objeto mismo de la investigacion, y esto
por varias razones. Primero, porque en todos los casos la posesion o no de recursos
-tipicamente, financieros o de redes- puede terminar definiendo el resultado de la
evaluacién. Y segundo, tampoco puede dejarse la evaluacién ética en manos de la
supuesta “opinion general de la humanidad” -ni de ninguno de sus representantes-,
puesto que ella es apenas una expresion de los medios de comunicacién masivos,
que tampoco son ni competentes en la materia ni neutrales en sus intereses. La
conclusion parece ser entonces que son los propios grupos profesionales quienes
deben ser, hasta cierto punto, “auto-regulados”, haciéndose cargo ellos mismos de
la mantencion y de la evaluacion de la integridad a la hora de servir en sus funciones
sociales respectivas (Parsons, 1969c: 330). De lo que resalta sobre todo la oposiciéon
entre la ética profesional y la actividad de los medios de comunicacién de masas,
uno de los puntos béasicos de cualquier perspectiva critica sobre la tarea intelectual
(Horkheimer y Adorno, 2001; Marcuse, 1985a; Wright Mills, 1963).

Dadalainherencia de la cuestion ética recién planteada, la relacion entre el investigador
y su sujeto se parece mas a una “relacion matrimonial” que a una “relacion mercantil”.
Asi, ella no se basa en las utilidades recibidas de cada lado, sino apenas en la mutua
“capacidad de contribucién” que ambas presentan. Mas concretamente, la relacion
entre el investigador y el sujeto investigado define las obligaciones de ambas partes en
términos parecidos a los que, en un casamiento, se conocen como “para bien o para
mal”, y no en términos de “beneficios” concretos recibidos, como ocurre en el mercado
-y aunque dichos beneficios puedan de hecho surgir a partir de la investigacion-.
Lo central es que la relaciéon de investigacion es una que puede concebirse como de
“comin empefo”; en este sentido, la definicién de lo que “cada uno saca de ello”
es un tema no lineal. La “incertidumbre” es de hecho un rasgo inherente a todo
proceso investigativo, y esto es valido para ambas partes del proceso. Si se supieran
de antemano los resultados de cierta investigacion, careceria de sentido realizarla
(Parsons, 1969c¢: 334-335).
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En realidad, algo semejante sucede en todas las areas del complejo profesional. En
el campo de la ensenanza, no puede saberse qué acontecera en el largo camino de los
estudios; en el campo de la aplicacion, muchos procesos, terapéuticos o legales, no s6lo
son largos sino que sus resultados no pueden preverse. Lo que queda claro entonces
es que ademas de la incertidumbre, un rasgo inherente de todos estos ambitos es que
“llevan tiempo”. En el caso en que efectivamente lleguen a materializarse los beneficios
esperados, ellos tardaran en hacerlo, especialmente en el ambito investigativo. Toda vez
que la prisa ejerza una presion sobre los resultados de una investigacion, ella podria,
como mucho, solucionar ciertas cuestiones practicas, minimas, pero nunca lograra
innovar en las cuestiones “fundamentales”, de raiz, en aquellas en que ademas juega
un rol central la reflexion conceptual profunda (Parsons, 1969c: 339). Entonces, sini la
eficiencia, nila prisa, ni los beneficios constituyen parametros validos del conocimiento
cientifico, la ética, en cambio, si lo hace (Parsons, 1969c: 349). Pues mucho se han
hecho notar las “consecuencias alienantes” de la presion a la “aceleracion” social
(Rosa, 2013), los vinculos entre ella y psicopatologias como las “adicciones”, los
“fundamentalismos” (Giddens, 1994), y las distintas formas del “estrés” emocional,
especialmente frente al requisito de la “hiperproductividad” (Han, 2010).

Critica social en pos de la sociedad potencial: produccién y me-
diacién de saberes, explotacion y alienacién de la cultura

Puede utilizarse una analogia econémica para pensar todos estos temas. Asi como
existen “diferencias estructurales” en la economia entre las “unidades productivas” -de
manufactura de bienes- y las “unidades mediadoras” -de organizacion de las ventas
de esos bienes-, en el complejo profesional ocurre algo similar. Asi, la investigacion
es la funcion productiva del conocimiento, mientras que la ensenanza es la funciéon
mediadora del mismo, puesto que lo hace circular hacia el resto de la poblacion o
sectores de ella (Parsons, 1978: 136-137). En este sentido, puede hablarse también
del complejo profesional como de una “madeja” [bundle]. La madeja académica -o el
“ovillo”- es entonces esa unidad heterogénea, constituida -para retomar la metafora-
por diversos “hilos”, de distintos colores y grosores, o que van en distintas direcciones,
pero que forman juntos una misma entidad.

De manera parecida, asi como en el &mbito econémico existe un malestar en torno a
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la “explotacién” del trabajo, por la cual, dentro de las unidades productivas, los seres
humanos en su mayoria deben someterse a una “disciplina” de pura racionalidad
instrumental producto de la cual acaban “alienados”, en el 4&mbito académico
sucede algo similar. En efecto, existe en la academia un malestar en torno a la
racionalizaci6én puramente cognitiva de la produccion del conocimiento, es decir,
frente al disciplinamiento que le sustrae sus componentes morales/politicos y estético/
expresivos, de tal modo que quienes participan de él también acaban alienados, aunque
en otro sentido. Entonces, quienes se perciben como afectados por aquella explotaciéon
y alienacion, consideran que asi se esti “derogando la dignidad de la cultura”, es decir,
de que se la esta reduciendo a uno sélo de sus componentes, el cognitivo; en cierto
sentido, a ella también se la estaria explotando y alienando (Parsons, 1978: 141-142).

Efectivamente, asi como se puede hablar de la alienaciéon de los trabajadores en
tres dimensiones, también se puede hablar de la alienacion en tres dimensiones de
la cultura. Un trabajador se ve alienado, mediante la racionalizacién explotadora,
respecto del producto de su trabajo, al que no puede concebir como propio; respecto
de sus companeros trabajadores, a los que s6lo puede concebir como competidores; y
respecto del proceso productivo en su conjunto, al cual sélo puede concebir como una
fuerza inmanejable, coactiva, impersonal, fatalista (Marx, 2006). Del mismo modo,
quienes cuestionamos la racionalizacion des-afectivizante y des-moralizante de la
ciencia, la encontramos alienada en sus productos -una serie de papers publicados en
journals que se acumulan para sumar puntos en los informes técnicos-; la encontramos
alienada en cuanto que se nos aparece como medio para avanzar en una competencia
sin fin contra nuestros colegas, con quienes en realidad compartimos la misma
condicion; yla encontramos alienada como proceso de conjunto, pues la ciencia parece
seguir una logica sin logica, o cuya tinica légica es reproducir su propia 1dgica, utilitaria
y amoral -especialmente, en la aplicacion tecnologica de la ciencia, por ejemplo, en
el sin fin sin sentido de nuevos modelos de celulares, o en el uso indiscriminado de
quimicos toxicos en la produccion agraria-.

La clave aqui es quebrar, como ya vimos antes, la dicotomia entre “conocimiento
relevante”y “no relevante”. Las distintas formas del conocimiento cientifico, entre las
cuales debemos incluir también el conocimiento “clinico” o aplicado, son en principio
todas relevantes, aunque de distinta forma, y en distintos tiempos y lugares. A la hora
de la investigacion, algunos tipos de saberes resultan méas necesarios que otros, pero
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esta ecuacion se modifica en el &mbito de la ensehanza y también en el de la practica.
Cada ambito esta en este sentido diferenciado del resto, pero no por ello dejan de
encontrarse mutuamente integrados. Y es clave tener en cuenta que en el pasaje de
un ambito al otro, la “transferencia” de conocimiento no puede llevarse a cabo sin dar
cuenta siempre del “contexto de relevancia” original del mismo. En este marco, por
dltimo, es importante constatar que el desarrollo de teorias generalizadas produce
mayor cantidad de conocimiento relevante, o mejor dicho, produce conocimiento
relevante para una mayor cantidad de contextos, que el conocimiento producido en
contextos especificos, y de aqui el llamado a defender ese &mbito en particular del
complejo intelectual (Parsons, 1978: 147-148). Hace medio siglo ya se viene hablando
de como, desde aquel entonces y atn hoy, la universidad se ha convertido en un “sector
estratégico” de la sociedad (Bell, 2006). Esto tiene que ver con que ella, en conjuncion
con el sector investigativo, ha permitido desarrollar, respecto de innumerables
“intereses sociales”, el nuevo y més importante “factor” para la resoluciéon de los
“asuntos humanos”: el “conocimiento teérico” (Parsons, 1978: 112).

La clave del asunto es que existe de hecho una intima relacion entre las ciencias
sociales producidas en la universidad, y la cultura de la sociedad en general, sobre todo
en cuanto a sus aspectos morales. Podemos denominar al elemento eminentemente
moral del conocimiento producido por las ciencias sociales, “ideologia”, como distinta
analiticamente de la “teologia”. Mientras que la primera constituye una forma de
“critica social” orientada a las preocupaciones que surgen del abismo que hay entre
la “sociedad existente” y la “sociedad potencial” terrenal, la segunda forma de critica
social se orienta al abismo entre la sociedad existente y una sociedad potencial
“celestial”. De este modo, el conocimiento sobre lo social es “complementario” a la
critica moral. De hecho, existe un grupo particular de “intermediarios” entre el ambito
de las ciencias sociales y el de la moral cultural: los “intelectuales”, cuyo rol es una
funcién de la combinacion entre la racionalidad cognitiva y la racionalidad evaluativa.
Los intelectuales, en este sentido, son un tipo singular de académicos universitarios,
en tanto resultan, idealmente, “mas sensibles” a, y por ello “mas comprometidos”
con, las preocupaciones no-eognitivas de la sociedad, ademaés de, por supuesto, con
las propiamente cognitivas (Parsons y Platt, 1973: 267-303). Y asi queda vuelto a

28 Es la “variable pauta” de la “orientacién colectiva” la que se relaciona intrinsecamente con este
elemento moral del mundo social (Almaraz Pestana, 1981:326). En este sentido, sugerimos que aqui se
aloja una de las pruebas principales de que la actividad intelectual, en tanto actividad primariamente
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asentar el vinculo entre la potencia (Spinoza, 2011), la critica (Horkheimer, 1974) y
la politica (Hardt y Negri, 2005).

Condicion humana y relacion sujeto-objeto: critica epistemolé-
gica, ética y estética; innovacion, originalidad, creatividad

A partir de este punto, nuestro interés va incluso mas alla del Aambito de competencia
de las ciengias sociales, ubicandose en una zona mas amplia denominada la “condicion
humana” . La perspectiva aqui desarrollada concibe a la condicién humana como
un paradigma ontoldgico, en tanto incluye el conocimiento producido en todas las
disciplinas intelectuales, incluidas las fisico-naturales, y sobre todo en tanto que se
roza inevitablemente con cuestiones metafisicas. Hay cuatro sistemas que conforman la
condici6on humana -el ambito fisico, el organico, el de la accidn, y el télico . El &mbito
fisico es aquel constituido por los elementos inorganicos; el organico, el constituido
por los elementos vivos en su sentido vegetal o animal; el de la accion, el constituido
por los seres humanos en tanto seres humanos; y el télico,sel constituido por los
“problemas ultimos” que influyen en la accién del ser humano (Parsons, 1978: 362).

Dentro de este marco mas general, a nosotros nos preocupa especificamente lo
relativo al ambito “télico” -el abordado por las humanidades, muy especialmente

-aunque no exclusivamente- orientada a otros, implica ineludiblemente cuestiones normativas.

29 La condicién humana caracterizada aqui puede ser pensada mediante la metafora de “el cuadro
completo’, en el sentido de un panorama mas amplio que el acostumbrado, o mediante la metafora de un
“tapiz’, que retine todos los fragmentos anteriormente dispersos, o, finalmente, la de un “rompecabezas’,
compuesto de variadas piezas encastradas con un sentido unitario (Tiryakian, 2005: 268-269). Este
caracter integrativo estuvo presente en la argumentacion desde sus primeras paginas, pero aqui alcanza
su punto maximo.

30 Respecto a estos cuatro ambitos, hacemos notar que los tres primeros -fisico, organico, de la accién-
son productos del conocimiento humano empirico, mientras que el tltimo -télico- sélo es cognoscible
de manera no empirica, a través de la experiencia humana “transempirica’. En otras palabras, se trata
aqui de comenzar a conceptualizar aquello que en la epistemologia moderna habia quedado como
elemento residual, lo “nouménico” (Tiryakian, 2005: 270).

31 Estos cuatro componentes existian ya, en una formulacién bastante parecida, desde el periodo de
los ensayos tempranos de Parsons. En efecto, tan temprano como 1933 nuestro autor hablaba de cuatro
“niveles” de realidad, el fisico, el organico, el de la accién y el de la mente, que ademds se relacionaban con
cuatro niveles en la “jerarquia explicativa” del mundo, el de la explicaciéon mecanica, el de la explicacion
organicista, el de la explicacion en términos de medios y fines y el analisis cultural (Camic, 1991: liv-1v).
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por la filosofia e incluso la teologia- en su relacién con los otros tress®. A partir de
aqui adoptamos esta mirada explicitamente mas amplia porque muchas veces, para
ayudar a solucionar un problema a un determinado nivel de analisis, resulta muy
fructifero considerarlo a partir de sus relaciones con el siguiente nivel més general de
anélisis (Parsons, 1978: 1). Efectivamente, la problemaética tratada aqui es la cuestiéon
de la relacion sujeto-objeto, clave en toda actividad humana, y especialmente en toda
actividad del pensamiento -como la investigaciéon-. Como veremos a continuacion, la
relacion sujeto-objeto puede tomar tres formas distintas, aunque interrelacionadas.

La primera forma de la relacion sujeto-objeto es de tipo “cognitiva”, y como tal fue
clasicamente formulada por René Descartes (2010). Se trata de la relaciéon entre un
“sujeto cognoscente” y un “objeto conocido”. La controversia epistemologica posterior
gird en torno a qué o quién contribuia, y como, a la generacion del conocimiento asi
entendido. El empirismo sostenia que la contribuciéon provenia “desde fuera” del
sujeto, es decir, de las impresiones que los objetos externos generaban en los sentidos
subjetivos. Pero Immanuel Kant (2004) innov6 al sefalar la contribuciéon “desde
dentro”, es decir, el moldeamiento de dichas impresiones a partir de las “categorias
del entendimiento” con las que todo sujeto cuenta. Nuestra perspectiva retoma la
postura kantiana pues ella pone en evidencia que la relacion sujeto-objeto es “de ida
y vuelta”, tiene “dos sentidos” (Parsons, 1978: 368-369).

El segundo tipo de relacion sujeto-objeto es de tipo “catéctica”, tal como ella fue
formulada clasicamente por Sigmund Freud (1977). Se trata de la relacion entre un
“sujeto afectado” y un “objeto afectivizado”, y nuevamente queremos subrayar la
doble direcciéon de la misma, cualidad que ya habia sido sefialada, en sus propios
términos, por Kant (2007). En un proceso catéctico, el sujeto “recibe” algo del objeto,
pero también le “devuelve” algo: una carga emotiva, una energia libidinal, un impulso
expresivo, una sensacion estética (Parsons, 1978: 369-370).

Por tltimo, el tercer tipo de relacion sujeto-objeto es “evaluativa”, y fue asi formulada

32 Es crucial no confundir lo “télico” con lo “teleolégico” en un sentido aristotélico, como hacen algunos
(Andersen, 1990: 326). El ambito télico lo es porque orienta los fines con los que se mueve el ambito de
la accién humana, pero no es teleoldgico puesto que no se trata de fines predeterminados hacia los que
la accion tienda inevitablemente e independientemente de su propia “interpretacién” de la informacion
recibida de este otro ambito.
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principalmente también por Kant (1961). Aqui se trata de la relacion entre un “sujeto
evaluador” y un “objeto evaluado”, en sentido practico-politico o ético-moral, o
con otro vocabulario, en sentido ideologico o valorativo. Nuevamente en este caso
estamos frente a una relacion de ida y vuelta, pues el sujeto evaltia pero en funcion
de parametros que, aunque siempre presentan una forma humanizada, socializada,
en realidad le vienen, en tanto preocupaciones de fondo que requieren una valoracion
normativa, “de afuera” suyo, es decir, que lo “trascienden” (Parsons, 1978: 370-371).

Como se habra notado, el autor de cabecera es claramente Kant, y se recordara que las
tres obras en las que el filosofo elabora los elementos que tan centrales resultan para
nuestra perspectiva, llevan por titulo la palabra critica: Critica de la razén pura, Critica
delarazon practica, y Critica del juicio. Ampliar el foco de observacién al ambito télico
de la condiciéon humana parece conducir inevitablemente a esto: a la explicitaciéon
del caracter fundamental de la critica para una perspectiva anti-utilitarista sobre
el conocimiento humano. Despleguemos esto con mayor detalle. Concentrandonos
especificamente en el ambito télico, vemos que éste presenta ciertas cualidades
especiales. En primer lugar, dicho &mbito cumple una “funcién”, que en este caso es
el “mantenimiento de patrones altimos”. En segundo lugar, dicha funcién la cumple
el ambito télico en el seno de un “medio” determinado, denominado “ordenamiento
trascendental”. En tercer lugar, el &mbito télico cumple la funcién que cumple porque
presenta una “orientacion” que lo define, orientacion que, valga la redundancia, es la
dela “trascendentalidad” .Y finalmente, pero quizas lo mas importante de todo, dicha
orientacién y dicha funcion son evaluadas mediante un “estandar”: en el &mbito télico,
el estindar evaluativo es, precisamente, el de la “critica” (Parsons, 1978: 393, figura 4).

La “critica” es entonces el parametro en funcién del cual se examinan las

33 Se han detectado en este punto ciertos rasgos “fenomenolégico” de la propuesta desarrollada, como
ser: la adopcion explicita de un “punto de vista antropocéntrico’, la aceptacion de formas experienciales
“trascendentales” y el seflalamiento de la existencia de multiples “mundos” -fisico, organico, de la
accion, télico- (Tiryakian, 2005: 278). En realidad, estos elementos estan presentes desde el comienzo
del andlisis que presentamos, pero aqui se sistematizan con mayor claridad y se vuelven més palpables
que nunca (Schiitz, 1993).

34 La definicién del concepto de “trascendencia” utilizada en esta perspectiva la da Parsons (1979) en
una entrada que escribe para la Enciclopedia de Ciencias Sociales. Alli afirma que “Karl Jaspers [1968]
introduce el concepto de trascendencia para denotar la frontera ‘final’ en lo que puede llamarse una
direccion ‘télica, y que sintetiza lo objetivo y lo subjetivo” (p. 343).
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“consecuencias” de la utilizaciéon de un ordenamiento trascendental dado en un
contexto determinado (Parsons, 1978: 396). Esto quiere decir que el sojuzgamiento
de los problemas tltimos con los que el ser humano se ve enfrentado, asi como el
modo en que estos son simbolizados en cada momento y lugar histéricos, y la forma
en que se les halla respuesta en cada caso, debe ser un sojuzgamiento critico. Porque
el ordenamiento trascendental, a través de las distintas formas histéricas que va
adoptando, va generando el “marco” en el cual se despliega la condicion humana, o
sea que va “habilitando” y “limitando” los modos en que las “vidas humanas”, en tanto
humanas, permiten ser vividas. El ordenamiento trascendental, ademés, “circula”,
operando como “medida” en funcion de la cual se vuelve comparable lo que en principio
resulta incomparable -pensemos en la infinidad y caoticidad de los pensamientos,
sentimientos y costumbres humanas-. La orientacion trascendental de la condicion
humana va organizando las relaciones entre el pensamiento, el sentimiento y las
costumbres de los seres humanos, y en este contexto la critica de dicha organizacién
es la que permite el despliegue de la vida humana. Es la critica la que permite la
“innovacion”, la “creatividad”, la “originalidad”, tanto cientifica, como religiosa,
artistica, ideologica, de formas de sociabilidad, de organizacion politica, econémica,
juridica, etcéterass. En este sentido, no puede hablarse de las cuestiones trascendentales
en tanto “fijas”, en tanto “estaticas”. De lo cual se deduce que el dinamismo propio de
la condicion humana es producto de la critica. Ademas, la trascendentalidad, en tanto
orientaciéon humana generalizada, denota que la critica es también una capacidad
universal, al alcance de todos en principio (Parsons, 1978: 403-405).

Existen ciertas formas de “intercambio” entre los distintos ambitos de la condicién
humana -recordemos que siempre se trata de relaciones de ida y vuelta-. En cada
intercambio intervienen un “factor” de ida, uno de vuelta, y un “producto”. Del total
de las relaciones de intercambio asentadas por el autor, nos interesan especialmente
las que remiten a los miltiples vinculos entre el mundo télico -por ser aquel en el que
toma forma el estandar evaluativo de la critica- y los otros tres mundos. Entonces,

35 Se ha mostrado una conexién entre esta lectura de la creatividad teérica y una epistemologia de tipo
“dialéctica” -entre teoria y empiria- (Domingues, 1996). En realidad, esta preocupacién aparentemente
tardia de Parsons por la cuestion de la creatividad humana viene desde sus escritos tempranos, en donde,
como muestra Camic (1991: lvii-lviii; Ixiii), se critica al positivismo, incluida su variante conductista,
por “sacrificar” precisamente el elemento creativo de la accién humana, critica que le sirve a su vez
para presentar a la sociologia como la ciencia que deberd ocuparse del estudio de dicho elemento
“voluntarista”, indeterminado, de la accion.
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en primer lugar, en cuanto a la relaciéon que se origina en el ambito télico y se dirige
hacia el ambito fisico, el factor son las “categorias del entendimiento”; en cuanto a la
relacion inversa, el factor son los “datos sensibles”; y el producto general de ambas
son las “generalizaciones del conocimiento”. En segundo lugar, en cuanto a la relacion
que se origina en el &mbito télico y se dirige hacia el ambito orgénico, el factor son
las “categorias del juicio estético”; en cuanto a la relacion inversa, el factor son los
“patrones organicos de motivacion humana”; y el producto general de ambas es la
“alocacion de patrones de recursos motivacionales”. En tercer y ultimo lugar, en
cuanto a la relacion que se origina en el ambito télico y se dirige hacia el ambito de
la accion, el factor son los “imperativos categoricos”; en cuanto a la relacion inversa,
el factor es la “aceptacion de obligaciones morales”; y el producto general de ambas
son las “definiciones de la responsabilidad humana” (Parsons, 1978: 407, figura 5).

Finalmente, vemos como se atan todos estos puntos si volvemos a la afirmacion acerca
dela centralidad de las tres “criticas” kantianas. En primer lugar, la critica de larazén
pura, en tanto “problema epistemologico” de la funcion cognitiva, esta asociada a la
“objetivacion fisica” del mundo humano. En segundo lugar, la critica del juicio, en
tanto “problema estético” de la funcién catéctica, esta asociada a la “afectivizacion
organica” del mundo humano. Y en tercer lugar, la critica de la razén préactica, en tanto
“problema ético” de la funcion evaluativa, esta asociada a la “valoracion trascendental”
del mundo humano. Epistemologia, ética y estética son entonces las tres dimensiones
clave, y por ello ineludibles, de una mirada critica acerca de las formas historicas de
la produccién y circulacion de saberes cientificos.

Conclusiones: conceptos, metaforas, antinomias y clasificaciones;
diagnostico y propuesta

En este ensayo hemos intentado dar forma a una ética académica anti-utilitarista.
Hasta ahora lo hemos hecho detallando sus miltiples recovecos y desplegando sus
muchas complejidades. Ahora, a modo de conclusién, lo haremos resumiendo y
sistematizando lo recién trabajado. Para ello procederemos en varias etapas. Asi,
ordenaremos los diversos conceptos, metaforas, antinomias y clasificaciones utilizadas.
Ademés, organizaremos las heterogéneas corrientes de pensamiento en las que nos
apoyamos. Y finalmente, conectaremos todo lo anterior con el diagnostico de la
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actualidad que nos rodea y con una propuesta de futuro.

1) En primer lugar, entonces, emergen una serie de conceptos clave para la delimitacion
de una ética académica anti-utilitarista, toda vez que ella incluye:

1a) otorgar un lugar central a los procesos de teorizacién, o de abstracciéon y
generalizacion, con especial atencion al cuestionamiento y superacion de las propias
categorias residuales o puntos ciegos; se trata de una perspectiva impresionista en
tanto no opone sino que complementa el uso de multiples racionalidades, con el
recurso a valores e incluso a utopias, de tal modo que objetividad y compromiso van
de la mano;

1b) una preocupaciéon por la inmanencia, el aqui y ahora, pero también por la
trascendencia, por el futuro; lo cual implica un equilibrio entre las cuestiones de
relevancia coyuntural, y la complejidad de los problemas humanos de fondo, o
también, la aceptacion de que los procesos de produccion, circulacion y aplicacion
de conocimiento conllevan tiempo e incertidumbre;

1c) una mirada humanista, es decir, un foco puesto en la condicién humana, desde
su situacion material hasta sus orientaciones tltimas de caracter vital; es que el
concepto de intelecto, como distinto del mero conocimiento en un sentido técnico y
supuestamente neutralista, no elude sino que concientiza y reflexiona sobre su propia
idea del bien.

2) En segundo lugar, completan la lista de conceptos clave una serie de metaforas que
profundizan lo anterior a la luz de ciertas imagenes fuertes. Asi, una ética académica
anti-utilitarista puede pensarse:

2a) mediante la figura del bitho, que mantiene siempre los ojos bien abiertos, incluso
frente a sus propios prejuicios -opuesta a la figura del fianda que mete la cabeza en
la tierra-;

2b) mediante la imagen de la luz -opuesta a la de la oscuridad-, ya que lo que busca
es iluminar, sacar de las tinieblas, todo lo que permanece oculto u ocultado: busca
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develar, revelar, desnaturalizar, explicar, cuestionar, criticar;

2¢) mediante la metéafora de la profundidad -opuesta a la de 1a superficie-, ya que para
iluminar o develar es preciso mirar mas alla de las apariencias, de las falsas ideologias,
de los sentidos comunes, e indagar en las raices, los bajos fondos, lo inconciente;

2d) mediante la figura del matrimonio, de la cooperacion, del didlogo, del complemento,
sea entre el investigador y el investigado, la teoria y la practica, lo racional y lo
afectivo, pero también entre la diversidad de escuelas de pensamiento, de tradiciones
disciplinares, de culturas humanas.

3) En tercer lugar, aparecen algunas antinomias conceptuales, o pares antagonicos
de conceptos, toda vez que la perspectiva aqui desarrollada confronta con otras. En
efecto, una ética académica anti-utilitarista defiende:

3a) el analisis multifactorial en lugar del anélisis monocausal;

3b) dar tanta prioridad a la investigacion -fundamental o basica- como a la aplicacion;

3¢) la actividad académica libre, y no su coercion externa heterénoma;

3d) el estudio de los fines de la accion humana, y no s6lo de los medios;

3e) la afirmacion de juicios de valor o razon moral, y no sélo de juicios de hecho o

razon cognitiva;

3f) la puesta en cuestion de las prenociones a partir de la reflexion teorica, o el
cuestionamiento del subconciente a partir de su explicitacion;

3g) la critica de todo dogma a partir, valga la redundancia, de la critica;

3h) hacer primar el parametro de la sospecha por sobre el de la urgencia;
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3i) que la meta de la academia es traspasar fronteras, no acumular capitales;

3j) trabajar por la paz, la democracia y el progresismo, en lugar de por la guerra, el
autoritarismo y el conservadurismo.

4) En cuarto lugar, todo lo que hemos apuntado hasta ahora aparece sistematizado, en
la perspectiva trabajada, en una serie de clasificaciones fundamentales. Efectivamente,
una ética académica anti-utilitarista no es reduccionista sino que en ella se fusionan
multiples elementos:

4a) la ciencia, la filosofia y la teologia -segtin la tipologia de teorias-;

4b) lo existencial, lo imaginativo y lo normativo -segtin la tipologia de ideas-

4c¢) lo cognoscitivo, lo catéctico y lo evaluativo -segtn la tipologia de simbolos-;

44d) lo epistemologico, lo estético y lo ético -segin la tipologia de problemas-;

4e) lo existencial, lo expresivo, lo evaluativo y lo fundamental -segtin la tipologia de
patrones culturales-;

4f) lo fisico, lo organico, la accion y lo télico -segiin la tipologia de mundos humanos.

5) En quinto lugar, y en consonancia con la propuesta desarrollada de la
interdisciplinariedad de los marcos teéricos, nos hemos nutrido, ademéas de la
propuesta de Parsons, de toda una serie muy diversa de tradiciones de pensamiento.
Concretamente, nos hemos apoyado en:

5a) la filosofia moderna, tomando de Descartes su estudio de la relacion sujeto-objeto
de tipo cognitiva, y de Kant los conceptos de razon pura y razon practica, y su estudio
de la relacion sujeto-objeto de tipo evaluativa con su concepto de juicio;

5b) la filosofia anglosajona de la ciencia, tomando de Carnap y Nagel su estudio de
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la existencia de elementos trascendentales en la ciencia, de Fleck y Kuhn el concepto
de comunidad cientifica, de von Schelting y Stark el concepto de variabilidad
epistemologica, y de Swedberg su estudio del lugar del azar en el contexto de
descubrimiento investigativos®;

5¢) la filosofia politica alemana, tomando de Schmitt su estudio de la existencia de
elementos teoldgicos en la ciencia, y de Koselleck su estudio de la afinidad entre la
critica cientifica, la critica politica y la critica estética, asi como su estudio de las
temporalidades en las teorias cientificas;

5d) la filosofia politica posmarxista, tomando de Gramsci las ideas de que todo hombre
es un filbsofo y de que toda teoria es una praxis, de Hardt y Negri su estudio del vinculo
entre la potencia y la politica, y de Laclau y Mouffe la propuesta de articulacion de
perspectivas heterogéneas;

5e) la filosofia del lenguaje y lingiiistica estructuralistas y postestructuralistas
francesas, tomando de Althusser su concepto de critica de ideologias, de Ricoeur su
concepto de hermenéutica de la sospecha, de Foucault su critica a la nociéon de autor,
y de Derrida su concepto de deconstruccion teorica;

5f) la sociologia estadounidense, tomando de Ogburn la idea de que todo avance
tecnoloégico crea nuevos problemas sociales, de Bell la idea de la universidad
como nuevo sector estratégico de la sociedad, de Blumer la nociéon de conceptos
sensibilizadores, y de Merton sus estudios de la ciencia y el protestantismo;

5g) la sociologia francesa, tomando de Comte el lema saber es poder, de Durkheim su
idea de la critica de prenociones, y de Bourdieu los conceptos de develamiento de la
ciencia, urgencias practicas, subconciente tedrico, y formas del capital;

5h)la sociologia alemana, tomando de Marx sus conceptos de explotaciéon y alienacion,
de Simmel su concepto de aventura, y de Weber sus conceptos de vocacion cientifica

36 Hemos analizado la influencia de la epistemologia anglosajona en la perspectiva parsoniana en
Fraga, 2014. Asimismo, en Fraga, 2018, hemos mostrado cémo dicha perspectiva singular se distanciaba
de la rama empirista de esa escuela, ubicandose en cambio como heredera de su tendencia mds teoricista.
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y politica, de relevancia y libertad valorativa, y sus estudios sobre el protestantismo
y su tipologia de la accion;

5i) la sociologia del conocimiento, en la version de Mannheim, y en la versi6on
contemporanea de la sociologia de la sociologia o metateoria segin Alexander y Ritzer,
con sus conceptos de multidimensionalidad y multiparadigmaticidad;

5j) el ensayo social contemporaneo, tomando de Giddens sus estudios del vinculo
entre aceleracion, adiccion y fundamentalismo, y de Han sus estudios del vinculo
entre aceleracion productiva y estrés;

5k) la teoria critica de la Escuela de Frankfurt, en sus varias generaciones. Asi, de la
primera generacion, hemos tomado de Adorno el concepto de minima moralia, de
Adorno y Horkheimer su critica de la racionalidad instrumental y de los medios de
comunicaciéon de masas, y de Horkheimer su estudio del elemento trascendente de
la ciencia, su concepto de compromiso y su critica del escepticismo. De la segunda
generacion, hemos tomado de Habermas sus conceptos de comunicacién y cooperacion,
su tipologia de la accion, y sus estudios de la colonizaciéon del mundo de la vida por
parte de los sistemas econémico y politico. De la tercera generacion, hemos tomado
de Honneth su propuesta de una ética minima y de una discusiéon normativa sobre
la sociedad deseable. Finalmente, de la cuarta y actual generacion, hemos tomado de
Rosa sus estudios del vinculo entre aceleracion y alienacion;

51) la teoria critica de la Nueva Izquierda, en su version alemana-estadounidense,
tomando de Wright Mills su concepto de imaginacion teérica y sus estudios del vinculo
entre critica y protestantismo, de Marcuse sus conceptos de fantasia y utopia en la
ciencia y sus estudios de la cosificacion como negacion del humanismo, y de ambos
autores sus criticas a los medios de comunicacién de masas;

5m) la teoria social latinoamericana y decolonial, tomando de Germani su estudios
del autoritarismo y la democracia en su relaciéon con el conocimiento, de Segato sus
conceptos de relativismo cultural y diferencia radical, y de Sousa Santos y Fraser sus
conceptos de didlogo, hibridacion y construccion intercultural;
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5n) el psicoandlisis, tomando de Freud su estudio de la relacion sujeto-objeto de tipo
catéctica.

6) En sexto lugar, a partir de la combinacién de todas estas fuentes, emerge un
diagnostico sobre la situacion actual del campo académico-intelectual, en su relacion
con la sociedad més amplia, que converge con aquel planteado en la introducciéon de
este ensayo de manera preliminar. Asi, con las herramientas desplegadas a lo largo
de estas paginas, sostenemos que:

6a) dentro del campo académico-intelectual, existen unas formas de trabajo
preocupantes e insuficientemente criticas, que consideran, al modo empirista, que
los hechos hablan como si fueran personas, y que es posible producir conocimiento
sin reflexionar teéricamente, lo cual constituye un (auto)engafio, y asi también, que
consideran, al modo positivista, que el pensamiento se construye y se transmite en
términos de autorias y tradiciones repetidas, en lugar de en forma colectiva y abierta;

6b) en la sociedad méas amplia, existe una hegemonia de la cosmovisién centrada
en la produccion de tecnologias nocivas, atadas fuertemente a la logica del capital,
muchas veces también con el aval de los estados, especialmente en lo referente a
emprendimientos violentos, en general hacia otras culturas pero a veces incluso hacia
la otredad interna, todo lo cual conduce a generar subjetividades humanas explotadas
y alienadas;

6¢) dela interrelacion entre las situaciones en ambas esferas, toma forma una realidad
que, por un lado, asienta y reconfirma a la época actual como una de revolucion
educativa, con el potencial que abre para la centralidad de los procesos de creacion y
mediacion de saberes, pero que, por otro, y subsumiendo a lo anterior, deriva en una
explotacion y alienacién de la cultura misma y sus productos, imponiendo demandas a
la ciencia en particular de ser -meramente- productiva, aplicable, rentable, estratégica,
util.

7) Finalmente, del anterior diagnostico se desprende una propuesta®’. Para concluir,

37 Por supuesto, no creemos que la adopcién de una ética académica anti-utilitarista sea suficiente para
lograr una solucion frente a la situacion de crisis, dado su importante elemento material (por ejemplo,
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entonces, nuestra propuesta de delinear y fortalecer una ética académica anti-
utilitarista implica:

7a) en lo que hace especificamente al rol cientifico, manejarse por medio de los
parametros de la pluralidad y la integracion teorica y disciplinar; por medio de la
ética de la honestidad y la humildad; abogar por la ampliacion de la auto-regulacion
profesional; y siguiendo el dictado de ser buen profesor para poder ser buen intelectual;

7b) y en lo que hace al vinculo entre el rol cientifico, la sociedad en general y su devenir
histoérico, considerar a la actividad intelectual como una oportunidad para promover
lainnovacion, la originalidad y la creatividad, puesto que la misién del rol cientifico es
tanto la comprension como la construcciéon del mundo. Pero dado que la innovacion, la
originalidad y la creatividad pueden ser rapidamente cooptables por el neoliberalismo
y la sociedad de consumo, es preciso reasumir la nocion de liderazgo en un sentido
moral, para que la promocién de la singularidad y el cambio historico, o también, para
que la transformacion de nuestros contextos mediante nuestros textos, se enfoque en
la bisqueda del bienestar social, es decir, que adopte una postura critica con miras a
la sociedad que potencialmente podriamos llegar a ser.
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